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Las obras en la M-30 están cau-
sando destrozos irreversibles en el
puente de Toledo con actuaciones
que preocupan a todo el mundo
menos al alcalde, Alberto Ruiz-
Gallardón. Los problemas de con-
servación del puente de Toledo
no son una novedad que se haya
descubierto ahora con las obras
de ampliación y soterramiento de
la M-30 en el río. Se conocen des-
de hace más de 50 años y han
sido piedra angular de los traba-
jos que en una y otra época se
han hecho sobre el
puente. Así consta en
informes y memorias
de las obras que sobre
él se han realizado en
las últimas décadas.

En 1952, Carlos
Fernández Casado, in-
geniero de Caminos y
una de las mayores au-
toridades españolas
en puentes, elaboró
un anteproyecto de
desdoblamiento para
descargarlo de tráfico
y poder conservarlo.
Sus explicaciones fue-
ron: “No cabe tocar el
puente de Toledo. Es
preciso dejarlo en su
acabada perfección.
Precisamente ahora
que la nueva canaliza-
ción va a remediar el desafuero de
la antigua, desenterrando sus pila-
res, construir un puente paralelo
para servir el puente actual, pro-
porcionaría la distancia precisa
para contemplarlo en su total de-
sarrollo. Pero la solución más ade-
cuada sería construir dos, uno pa-
ra cada dirección, aguas arriba y
aguas abajo del actual. De este
modo se conservaría el eje tradi-
cional y se daría cumplido remate
a la fisonomía urbana radical de
esta zona”.

De la propuesta de Fernández
Casado hay tres aspectos que nos
parecen destacables:

— El puente no soportaba el
tráfico.

— El puente no debía tocarse
“en su acabada perfección”.

— Sus pilares desenterrados
permiten contemplar su total de-
sarrollo y rematar la fisonomía de
la zona.

En 1956, el puente fue declara-
do Monumento Nacional y más

tarde en 1992 Bien de Interés Cul-
tural. En 1972 se iniciaron las
obras de los dos puentes parale-
los, dentro de las obras de la red
arterial para el tercer cinturón, lo
que permitió eliminar el tráfico
sobre la estructura y mejorar la
fisonomía de los arcos que se recu-
peró gracias a las obras de canali-
zación del río.

Aun así, en los diagnósticos he-
chos por Patrimonio Histórico
del Ayuntamiento con motivo del
Plan de Saneamiento Integral a
principios de los ochenta, con la
colaboración de Carlos Fernán-
dez Casado, se dice que el puente
había “sufrido alteraciones en su
aspecto funcional y estético... se

apreciaba una falta de sensibili-
dad del perfil genuino del valle
natural, al haber enterrado y esca-
lonado las pilas para la forma-
ción de laderas de rellenos, con el
trazado de la M-30 y los muros
de contención del río para las
obras de canalización”. Al reali-
zar este plan se hizo un Estudio
de Recalce y Consolidación de las
pilas.

Gallardón y su equipo conta-
ban ya en 2003, a la hora de elabo-
rar los proyectos de ampliación
de la M-30, con diagnósticos con-
tundentes sobre las dificultades es-
tructurales y los problemas estéti-
cos causados por las obras públi-
cas en torno del puente.

La ampliación de la M-30 se
está ejecutando, como ya todo el
mundo sabe, sin los trámites lega-
les exigibles: una evaluación estra-
tégica ambiental y la declaración
de impacto ambiental de los pro-
yectos de obra para los bienes de
interés cultural como el puente de
Toledo. Las obras que se llevan a
cabo en estos momentos están
produciendo alteraciones estruc-
turales y de composición muy im-
portantes en el puente:

— Demolición de las bases pi-
ramidales de las pilas
del puente en seis de
sus ocho pilares para
introducir los cajones
de los túneles de 11
metros de ancho.

— Los arcos del
puente están quedan-
do reducidos a una al-
tura máxima de cinco
y siete metros por enci-
ma de los túneles que
pasan bajo los arcos.
Se pierde, así, la opor-
tunidad de recuperar
una mayor esbeltez pa-
ra los arcos que desde
su base tienen una al-
tura de 9,5 metros.
Los arcos se quedan
chatos.

— Los colectores
que discurrirán a am-

bos lados de lo túneles perforarán
los estribos con cajas de nueve
metros cuadrados, cuando los au-
torizados por la Comunidad eran
bastante menores.

La autorización de la Comuni-
dad se realizó sin que existiera un
proyecto de actuación integral en
el puente de Toledo que garantiza-
ra su protección y conservación,
ni tampoco se hizo una valora-
ción de los daños irreversibles
que podían suponer los trabajos
tal y como los aprobó el Ayunta-
miento. El proyecto autorizado
tan sólo trata de los recortes de
las bases de los pilares y de los
refuerzos estructurales necesarios
para el paso de los túneles, pero
no de la conservación y la restau-
ración integral del puente. La Co-
munidad autorizó las obras recla-
mando que después se presentara
un proyecto integral (previo a su
restauración). Este proceder no
cumple la legalidad en materia de
protección de patrimonio.

El mantenimiento del tráfico
por debajo de los ojos del puente,
a través de los túneles de uno y
dos niveles, que se están realizan-
do, supone un riesgo futuro para
el puente:

— Por las vibraciones conse-
cuencia del tráfico (que es una de
las principales causas de su dete-
rioro actual). Las vibraciones del
tráfico se propagan por el terreno
afectando a los sillares. Hasta el
momento, las vibraciones se
amortiguaban, en cierta medida,
por la incoherencia del terreno de
aluvión, pero si se realizan los tú-
neles, en contacto con las pilas, ya
no producirá esta amortiguación
y los efectos de las vibraciones
serán mayores.

— La contaminación atmosfé-
rica también es un factor de ries-
go importante por el ataque áci-
do de la piedra. En el proyecto
hay al menos 12 chimeneas de sali-
da de humos de los túneles en
torno al puente, por los que se
extrae la contaminación del tráfi-
co de una M-30 ampliada (con
mayor generación de contaminan-
tes de la que se produce ahora).

La Comunidad acaba de recha-
zar las modificaciones que el
Ayuntamiento ha propuesto para
ampliar los túneles de dos a tres
carriles. Los túneles de tres carri-
les habrían dañado aún más gra-
vemente el monumento, ya que
tendrían que romper las pilas en-
tre los arcos, además de sus bases
piramidales.

Lo que se está ejecutando en
la M-30 supone un enorme atro-
pello contra el puente de Toledo.
La canalización del río y la peato-
nalización del puente fueron con-
siderables mejoras para su conser-
vación. Las obras actuales, sin em-
bargo, le infligen destrozos irre-
versibles.

Madrid disfruta del puente de
Toledo desde el siglo XVIII y los
madrileños vamos a seguir defen-
diendo su conservación. No va-
mos a permitir que lo sustituyan
por réplicas del original. Esto es
lo que Gallardón pretende si na-
die se lo impide.

Félix Arias es edil de Urbanismo. Ós-
car Iglesias es edil del distrito de Argan-
zuela. Pedro Santín es edil de Medio
Ambiente. Los tres pertenecen al Gru-
po Municipal Socialista de Madrid.

Los autores creen que las obras de la M-30
están dañando el monumento y que se está
desperdiciando la oportunidad de reforzarlo.
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