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SECRETARIA DE ESTADO
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GOBIERNO MINISTERIO N P
DE ESPANA DE TRANSPORTES TRANSPORTE TERRESTRE
Y MOVILIDAD SOSTENIBLE RED DE CARRETERAS
DIRECC] RAL DEL ESTADO

ORDEN CIRCULAR OC 2/2025

por la que se aprueban las directrices
del procedimiento para la evaluacion
de la seguridad de los tramos
completos de las carreteras del
conjunto de lared en servicio (ESC) vy la
clasificacion de los framos de
carreteras segun su nivel de seguridad
en la Red de Carreteras del Estado

Con el Real Decreto 61/2022, de 25 de enero, por el que se modifica el Real
Decreto 345/2011, de 11 de marzo, sobre gestion de la seguridad de las
infraestructuras viarias en la Red de Carreteras del Estado, se incorpora al
ordenamiento juridico espanol lo dispuesto en la Directiva 2019/1936, por la que se
modifica la Directiva 2008/96/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de
noviembre, sobre gestion de la seguridad de las infraestructuras viarias.

De esta forma, se regula el establecimiento y aplicaciéon de las novedades vy
modificaciones infroducidas por la nueva directiva en el objeto y dmbito de
aplicacién de la norma, asi como en algunos de los procedimientos de gestion de
la seguridad de las infraestructuras viarias que se aplican en las distintas fases de
desarrollo de la red viaria.

Una de estas novedades es la relativa a la realizaciéon de Evaluaciones de la
seguridad de las carreteras del conjunto de la red (ESC), definiendo la valoracion
de la seguridad como la clasificacion en categorias de los framos completos de la
red de carreteras en servicio atendiendo a su seguridad inherente medida
objetivamente, teniendo en cuenta su potencial de mejora de la seguridad y de
ahorro de costes originados por los accidentes de circulacion.

El Real Decreto 345/2011, modificado por el Real Decreto 61/2022, prescribe, en su
articulo 16, que la Direccidn General de Carreteras establecerd las instrucciones
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. . RED DE CARRETERAS
Direccidon General de Carreteras DEL ESTADO

pertinentes que definan las directrices de los procedimientos para la gestion de la
seguridad de las infraestructuras viarias en servicio. Asi pues, dentro de éstos se
encuentra, entre otros, el procedimiento para la evaluacion de la seguridad de los
tframos completos de carretera (ESC) vy la clasificacion de los framos de carreteras
segun su nivel de seguridad, de modo que deben establecerse las pautas sobre
los pasos que deben darse y los elementos que deben tenerse en cuenta para la
aplicacioén rigurosa y eficiente de este método de gestion.

Por otro lado, de acuerdo con lo prescrito en los articulos 4.1 n) y 4.2 c) del Real
Decreto 253/2024, de 12 de marzo, por el que se desarrolla la estructura orgdnica
bdsica del Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible y se modifica el Real
Decreto 1009/2023, de 5 de diciembre, por el que se establece la estructura
orgdnica bdsica de los departamentos ministeriales, el establecimiento de
directrices para llevar a cabo los procedimientos recogidos en el Real Decreto
345/2011, de 11 de marzo, o procedimientos similares que la legislacidn comunitaria
establezca y la evaluaciéon y gestion de la seguridad de las infraestructuras viarias
en servicio, corresponde a la Subdireccion General de Conservacion y Gestion de
Activos.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, y a propuesta de la Subdireccion General de
Conservacion y Gestion de Activos, la Direccion General de Carreteras dispone:

Primero. Aprobar las directrices del procedimiento para la realizacién de la
evaluacion de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) vy la clasificacion de los framos de carreteras segin su
nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado y que figuran como anexo
a esta orden circular.

Segundo. Que estas directrices se sigan en la realizacién del correspondiente
procedimiento de gestidén de la seguridad de las infraestructuras viarias en la Red
de Carreteras del Estado.

Tercero. Que corresponde a la Subdireccion General de Conservacion y Gestion
de Activos llevar a cabo la aplicacién de dicho procedimiento.

Cuarto. Ordenar la entrada en vigor de esta orden circular a partir del dia siguiente
al de su firma.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es
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SECRETARIA DE ESTADO
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Y MOVILIDAD SOSTENIBLE RED DE CARRETERAS

DIRECCION GENERAL DEL ESTADO
DE CARRETERAS

ANEXO:

DIRECTRICES DEL PROCEDIMIENTO PARA LA REALIZACION DE LA EVALUACION DE
LA SEGURIDAD DE LOS TRAMOS COMPLETOS DE LAS CARRETERAS DEL CONJUNTO
DE LA RED EN SERVICIO (ESC) Y LA CLASIFICACION DE LOS TRAMOS DE
CARRETERAS SEGUN SU NIVEL DE SEGURIDAD EN LA RED DE CARRETERAS DEL
ESTADO
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Directrices del procedimiento para la realizaciéon de la evaluacion
de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado RED D[EEFé?ARD%TERAS

1. INTRODUCCION. OBJETO

La modificacion del Real Decreto 345/2011, de 11 de marzo, sobre gestion de la
seguridad de las infraestructuras viarias en la Red de Carreteras del Estado,
mediante el Real Decreto 61/2022, de 25 de enero infroduce como novedad la
realizacion de Evaluaciones de la seguridad de los tramos completos de las
carreteras del conjunto de la red en servicio (ESC).

El objeto de estas Directrices es establecer las pautas y condiciones de aplicacion
del procedimiento para la realizacién de la evaluaciéon de la seguridad de los
framos completos de las carreteras en servicio (ESC) y la clasificacion de los framos
de carreteras segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado,
dando asi cumplimiento a lo establecido en el arficulo 16 del Real Decreto
345/2011, de 11 de marzo, sobre gestion de la seguridad de las infraestructuras
viarias en la Red de Carreteras del Estado, modificado por el Real Decreto 61/2022.

Estas directrices se estructuran en este anexo a la Orden Circular 2/2025 por la que
se aprueban las directrices del procedimiento para la evaluacion de la seguridad
de los framos completos de las carreteras del conjunto de la red en servicio en la
Red de Carreteras del Estado, que confiene la metodologia para realizar las
evaluaciones y la clasificacion de los tramos, y en dos adendas a este anexo. La
adenda 1 contiene las calificaciones de cada elemento o pardmetro evaluado
en funcidn de una serie de consideraciones, asi como las valoraciones
correspondientes asociadas y la clasificacion de los tramos en funcién de la
puntuaciéon obtenida en cada uno de ellos. La adenda 2 contiene las
ponderaciones aplicables a las valoraciones de cada elemento o pardmetro. De
esta forma, estas adendas podrdn ser objeto de modificaciones o actualizaciones,
como consecuencia de la experiencia obtenida en la aplicacion de las
evaluaciones o de la evolucidon del conocimiento técnico-cientifico y estado de
las carreteras y de su seguridad, sin tener que modificar la Orden Circular 2/2025
por la que se aprueban las directrices del procedimiento para la evaluacion de la
seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto de la red en
servicio en la Red de Carreteras del Estado.

2. DEFINICIONES

A efectos de la aplicacion del procedimiento de evaluacion de la seguridad de
los tramos completos de las carreteras se establecen las siguientes definiciones:

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

2.1. Red Transeuropea de Carreteras

FIRMADO por: JUAN PEDRO FERNANDEZ PALOMINO. A fecha: 22/10/2025 07:16 PM

DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS

Total folios: 40 (6 de 40)

La red de carreteras identificada en el Reglamento (UE) 1315/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2013, sobre las orientaciones de la
: Union para el desarrollo de la Red Transeuropea de Transporte, y por el que se
ANl deroga la Decisién n°® 661/2010/UE.
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Directrices del procedimiento para la realizaciéon de la evaluacion
de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado RED D§EFEAS$A|?D%TERA$

2.2. Carretera principal

Autovia situada fuera de las zonas urbanas que conecta grandes ciudades o
regiones.

2.3. Tramo completo de carretera

Tramo de carretera comprendido entre dos elementos en los que pueden
producirse modificaciones en las condiciones del trafico o de la propia carretera
que afectan a la seguridad viaria: nudos (intersecciones o enlaces), poblaciones
o limites provinciales.

2.4. Metodologia integrada

Metodologia de evaluacién de la seguridad que combina o conjuga la
metodologia proactiva y la metodologia reactiva de evaluacién de la seguridad
de las carreteras.

2.5. Metodologia proactiva

Metodologia de evaluacién de la seguridad basada en las caracteristicas de la
infraestructura y su entorno.

2.6. Metodologia reactiva

Metodologia de evaluaciéon de la seguridad basada en la accidentalidad previa
registrada en los tramos de carretera a evaluar.

3. PLANTEAMIENTO Y CONDICIONES GENERALES DE
APLICACION

Las evaluaciones de la seguridad serdn llevadas a cabo por equipos de expertos
que evaluardn el riesgo de que se produzcan accidentes y de que el impacto sea
grave.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

Uno de los miembros del equipo de expertos, como minimo, deberd cumplir los
requisitos establecidos en el articulo 12.a) o 12.b) del Real Decreto 345/2011, de 11
de marzo, modificado por el Real Decreto 61/2022, de 25 de enero.

La evaluacién integrada se realizard mediante:

e Un examen visual, realizado sobre el terreno o por medios electronicos, de
las condiciones de seguridad intrinseca de los tramos completos de
carretera (evaluacion proactival).
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Directrices del procedimiento para la realizaciéon de la evaluacion
de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado RED D[EEFEAS?A%%TERAS

e Elandlisis de la accidentalidad previa de los tramos completos de carretera
utilizando los datos disponibles registrados y las herramientas ya existentes
(evaluacion reactiva).

Por tanto, la evaluaciéon integrada o final de la seguridad se compondrd de una
combinacion o composicidon de una evaluaciéon proactiva y ofra reactiva, basada
en una metodologia de evaluacion integracion de la metodologia proactiva, que
considera la seguridad intrinseca de la carretera, y de la metodologia reactiva
basada en la accidentalidad.

A partir de los resultados de las evaluaciones proactiva y reactiva se obtendrd la
evaluacién integrada de los tramos completos de carreteras y se realizard su
clasificacion segun su nivel de seguridad en varias clases o categorias.

3.1. Ambito de aplicacién

Las evaluaciones deben llevarse a cabo, al menos, en las carreteras en servicio
incluidas en el dmbito definido en el articulo 2 del Real Decreto 345/2011, de 11 de
marzo, modificado por el Real Decreto 61/2022, de 25 de eneroy, voluntariamente,
en su caso, en el resto de la red de carreteras.

3.2. Tramificacion

Para llevar a cabo la evaluacion de la seguridad de las carreteras de la red se
deberd realizar una primera tramificacion bdsica mediante la divisidon de la red en
framos homogéneos por volumen de trdfico (fijando unos rangos de IMD diferentes
para carreteras convencionales y para carreteras de gran capacidad/multicarril
y, enfre estas Ultimas, diferenciando entre framos interurbanos vy
urbanos/periurbanos). Se tendrd en cuenta la IMD media del framo a lo largo del
periodo considerado en el andlisis. Dentro de la tramificacion bdsica se fijan unas
longitudes mdaximas y minimas para los tramos a evaluar en los siguientes apartados
para cada tipo de carretera.

Se deben tener en cuenta las siguientes consideraciones generales:

* Para redlizar la divisidon de los tramos bdsicos, estos se delimitardn por los
nudos o las poblaciones en que se produzca una variaciéon sensible de las
intensidades de trafico. No obstante, puede haber variaciones en el trafico
en el framo si se dan en longitudes cortas del mismo.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

* Las longitudes mdximas de los framos bdsicos deben ser de unos 25 km,
para que las caracteristicas de los elementos de la carretera no sean muy
diferentes a lo largo del tramo, pero pueden superarse en funciéon de las
caracteristicas de la carretera, en caso de que un framo de mayor
longitud sea coincidente con un framo homogéneo.
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Directrices del procedimiento para la realizaciéon de la evaluacion
de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado RED D[EEFEAS?A%%TERAS

* Se recomienda que las curvas en planta estén completamente incluidas
en un tramo.

* Los cruces y enlaces son parte del framo a no ser que haya un cambio
importante en el volumen de trdfico, como ya se ha indicado, siendo
entfonces cambio de framo.

* Puentes y tUneles no deben considerarse en la formacion de tramos por si
mismos, sino que estardn incluidos en un deferminado tramo.

* En carretera convencional y multicarril las travesias no deben considerarse
en la formacion de tramos por si mismas, sino que estardn incluidas en un
determinado tframo. No debe hacerse una division en tframos dentro de
una travesia.

Para la realizacién de las evaluaciones, estos tramos bdsicos se analizardn de
forma pormenorizada en tframos de menor longitud que permitan realizar una
clasificaciéon de las carreteras acorde a las condiciones de seguridad reales de
cada tramo. A contfinuacion, se incluyen criterios especificos para realizar la
subtramificaciéon para carreteras de gran capacidad y para carreteras
convencionales.

3.2.1.Tramos a considerar en autopistas vy autovias

Los tframos se evalUan por calzada, pero la tramificaciéon es Unica para las dos
calzadas. Un tramo puede incluir enlaces. Si es necesario cambiar de tramo en un
enlace, debe hacerse en la seccidon caracteristica del ramal de entrada o salida.
No se realizard, salvo excepciones justificadas una divisidn de tramos entre dos
enlaces separados menos de 1.600 metfros porque la pareja de enlaces quedaria
sin evaluar. Tampoco se realizard la division de dos tramos cuando coincidan en
alineaciones en alzado con inclinaciones mayores del 4%, porque la evaluacion
resultaria inadecuada en caso de hacerse, ya que el pardmetro de pendientes y
rampas depende de la longitud total de la alineaciéon en rampa o pendiente y los
resultados estarian desvirtuados. Para establecer los tramos de longitud mds
reducida se deben aprovechar los cambios en la seccidén fransversal. En este
sentido, el cambio de niUmero de carriles debe definir un nuevo tramo, salvo que
se frate de carriles auxiliares que se pierden en un enlace o carriles en rampa
durante longitudes menores de 3 km.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

Los cambios importantes en la IMD (como ya se ha indicado en la tramificacion
bdsica), deben usarse para definir dos framos diferentes. Esto ocurre en los enlaces
y el cambio de tframo se hace como ya se ha dicho.
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DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS

Total folios: 40 (9 de 40)

En cuanto ala longitud mdxima de las secciones se recomienda:

* Autopistas interurbanas, longitud entre 5y 10 km
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Directrices del procedimiento para la realizaciéon de la evaluacion
de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado RED Dgg?é?A%%TERAS

* Autopistas urbanas y periurbanas, longitud entre 1y 5 km

Hay que tratar de evitar framos de muy corta longitud, menores de 500 m, para
gue no se desvirtUe el resultado de la evaluacion.

3.2.2.Tramos a considerar en carreteras convencionales v
multicarril

Por lo general, la tframificaciéon sigue las mismas reglas que para las autopistas y
autovias, por framos homogéneos. Un framo puede incluir cruces a nivel o a distinto
nivel. No se readlizard, salvo excepciones justificadas una division de tramos entre
dos intersecciones separadas menos de 1.000 metros porque la pareja de
intersecciones quedaria sin evaluar. Tampoco se realizard la division de dos framos
cuando coincidan en alineaciones en alzado con inclinaciones mayores del 5%,
porque la evaluacién resultaria inadecuada en caso de hacerse, ya que el
pardmetro de pendientes y rampas depende de la longitud total de la alineacién
en rampa o pendiente.y los resultados estarian desvirtuados Para establecer los
framos de longitud mds reducida se deben aprovechar los cambios en la seccidn
fransversal. En este sentido, el cambio de niUmero de carriles debe definir un nuevo
tframo, salvo que se trate de carriles de adelantamiento u otros cambios locales en
la secciéon transversal.

Los cambios importantes en la IMD (como ya se ha indicado en la tramificacion
bdsica), deben usarse para definir dos tframos diferentes. Esto ocurre cerca de las
intersecciones y enlaces. En el caso de los enlaces se procederd como con las
autopistas y autovias. En el caso de intersecciones el cambio de seccidon debe
hacerse aguas abajo de la interseccion donde la seccidon transversal vuelve a su
diseno normal.

En cuanto a la longitud de las secciones se recomienda que se encuentren entre
Ty5km.

Hay que tfratar de evitar tramos de muy corta longitud, menores de 500 m, para
gue no se desvirtUe el resultado de la evaluacion.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

3.3. Otras consideraciones

Respecto a los usuarios vulnerables, en relacién con las evaluaciones de la
seguridad cabe destacar lo siguiente:

e Se considerard la presencia de motoristas a partir del 3% del volumen de
tréfico total (IMD).
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Total folios: 40 (10 de 40)

» Se considerard la presencia de ciclistas cuando ésta sea habitual o
represente un riesgo para la circulacion.
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Directrices del procedimiento para la realizaciéon de la evaluacion
de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado RED DSEFé?A%%TERAS

* Para considerar habitual la presencia de ciclistas en alguna parte del
tramo, ésta deberd cumplir alguna de las siguientes condiciones:

o Que esté incluida dentro de las Rutas Ciclistas Protegidas publicadas por
el Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible (MITMS).

o Que esté senalizada con carteles de ruta ciclista.

o0 Que se haya identificado como tramo con presencia habitual de
ciclistas en las inspecciones bdsicas de seguridad viaria llevadas a cabo
por la Direccion General de Carreteras del MITMS.

* Para considerar que la presencia de ciclistas represente un riesgo para la
circulacion, se debe registrar un nUmero determinado de vigjes ciclistas en
combinacion con una determinada IMD total de vehiculos.

» Se considerard la presencia de peatones silos hay a diario en las carreteras
convencionales y multicarril. En autopistas y autovias estd prohibida la
circulacion de peatones segun la Ley de trdafico, Circulacion de Vehiculos
a Motory Seguridad Vial.

En estos casos hay que medir los pardmetros de usuarios vulnerables en la parte
correspondiente de los tramos.

La evaluacion integrada o final de la seguridad de un tramo completo de
carretera se compone de una evaluacién proactiva y una evaluacién reactiva.

Para la evaluacion proactiva se requiere de los datos siguientes:
e Datos para realizar la tramificacion bdsica comentada en el apartado 1.1.

» Datos para la evaluacién propiamente de la carretera. Se requiere de
datos mds detallados que se indican al realizar la descripcidén de los
aspectos y elementos o pardmetros a evaluar.

Aunqgue se tfrata de datos diferentes es conveniente recopilarlos todos a la vez
cuando sea posible.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

La IMD no es un pardmetro en si mismo pero el trafico se tendrd en cuenta para
realizar la tramificacién y para la consideracion de los usuarios vulnerables.

En el caso de la evaluacién reactiva, se requiere de:

e Datos sobre la existencia de Tramos de Concentracidon de Accidentes
existentes en el tramo evaluado.
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Total folios: 40 (11 de 40)

* Datos sobre la existencia de Tramos de Concentracion de Accidentes de
motocicletas existentes en el tramo evaluado.
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Directrices del procedimiento para la realizacién de la evaluacion
de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado RED D§Efé$/§)%TERAS

e Datos de accidentes con victimas en el framo evaluado en los Ultimos 5
anos.

* Datos de accidentes de elevada gravedad (en los que se registre algun
fallecido y/o herido grave) en el tramo evaluado en los Ultimos 5 anos.

Los datos relativos a la accidentalidad se considerardn los de la base de datos de
la Direccion General de Carreteras del Ministerio de Transportes y Movilidad
Sostenible.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es
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Total folios: 40 (12 de 40)
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- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es
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Directrices del procedimiento para la realizaciéon de la evaluacion

de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado

A

RED DE CARRETERAS
DEL ESTADO

METODOLOGIA PROACTIVA

4.1. Aspectos y elementos o pardmetros a evaluar

Los aspectos y elementos o pardmetros a evaluar se recogen en la siguiente

tabla.
ELEMENTOS O PARAMETROS
ASPECTOS AUTOPISTAS CTRAS MULTICARRIL
(Y AUTOVIAS) CONVENCIONALES
Ancho de carriles
CARACTERISTICAS Ancho de arcenes
GEOMETRICAS Radios de curvatura
Pendientes y rampas
Densidad de entradas Densidad de entradas
y salidas de enlaces y salidas de enlaces
Densidad y nUmero
de accesos directos al Densidad de accesos directos al fronco
fronco
Distancia entre Distancia entre
ENLACES enlaces enlaces
INTERSECCIONES Y Distancia entre intersecciones
ACCESOS Configuracion de Configuracién de
carriles de cambio de carriles de cambio de
velocidad velocidad
Canalizacién de intersecciones
Visibilidad de infersecciones
Senalizacion de intersecciones
Obstdculos y desniveles sin proteger
MARGENES Bondgs sonoras Bondgs sonoras
longitudinales longitudinales
Sistemas de contencidn de vehiculos: IPN, colas de pez
TUNELES Deslumbramientos en las bocas
Acondicionamiento longitudinal del framo
por presencia de peatones
Acondicionamiento de cruces especificos
INSTALACIONES para peatones
PARA  USUARIOS | Acondicionamiento longitudinal del tramo por presencia de ciclistas
VULNERABLES — - =
Acondicionamiento de cruces especificos
para ciclistas
Existencia de Sistemas de proteccién de motociclistas

Cada elemento o pardmetro a evaluar puede tener, a su vez, uno o varios

pardmetros de evaluacion.

Todos los elementos o pardmetros recibirdn una calificaciéon. Cuando un elemento
o pardmetro no exista recibird la calificaciéon de “6ptimo”.
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Directrices del procedimiento para la realizaciéon de la evaluacion
de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado RED D[EEFé?A%%TERAS

4.2. Autopistas y autovias

La evaluacion se centrard en el tronco. Se evaluardn por separado las dos
calzadas.

En las autopistas no se evaluardn los peajes ni las aproximaciones a los mismos. El
framo de aproximacioén se considerard que comienza en la seccion en la que se
modifica la anchura de la seccidn antes de la playa de pedije.

4.2.1.Caracteristicas geométricas

Ancho de carriles

* En aquellas zonas en las que el ancho de alguno de los carriles sea menor
de 3,5 m se anotard el nUmero de carriles de la calzada y se sacard la
media de la anchura de todos los carriles de la seccion transversal. Es
necesario estimar el ancho medio de carril en cada zona con ancho
inferior a 3,5 m. En caso de disponer de bases de datos con valores por
intervalos, este cdlculo se hard para cada intervalo.

» Se tomard nota de la longitud de cada una de las zonas o intervalos con
valor de ancho medio de cairril inferior a 3,5 m y se sumardn las longitudes
de las zonas o intervalos segun las siguientes categorias:

o 35>A233
o 33>A=230
o 3.0>A=228
o A<28

* Finalmente, se calculard el porcentaje de longitud de cada una de las
categorias anteriores respecto a la longitud total del tramo.

» Este proceso se hard para cada calzada.

La calificaciéon de cada calzada del framo se realizard segin la tabla de la
adenda 1 a estas directrices, entrando en las filas correspondientes para cada
una de las categorias identificadas en el tramo, tomando el valor mds
desfavorable.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

Ancho de arcenes

* En aquellas zonas en las que el ancho del arcén interior sea menor de 1,0
m y/o el arcén exterior sea menor de 2,5 m se estimard el ancho medio de
cada uno de los arcenes por separado. En caso de disponer de bases de
datos con valores por intervalos, se tomardn los anchos de cada intervalo.
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Total folios: 40 (14 de 40)
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Directrices del procedimiento para la realizaciéon de la evaluacion
de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado RED D[EEFé?ARD%TERAS

* Se tomard nota de la longitud de cada una de las zonas o intervalos del
arcén interior con valor inferior a 1,0 m y de cada una de las zonas o
intfervalos del arcén exterior con valor inferior a 2,5 m y se sumardn las
longitudes de las zonas o intervalos segun las siguientes categorias:

o Arcén interior

= 1,0A205
= 05>A>0
= A=0

o Arcén exterior

= 25>A220
= 20>A21,5
= 1,6>A205
= A<O05

* Finalmente se calculard el porcentaje de longitud de cada una de las
categorias anteriores, tanto para el arcén interior como para el arcén
exterior respecto a la longitud total del framo.

» Este proceso se hard para cada calzada.

Se calificard cada arcén por separado segun las tablas de la adenda 1 a estas
directrices, entrando en las filas correspondientes para cada una de las
categorias identificadas en el tramo, tomando el valor mds desfavorable.

La calificacién final de cada calzada del tramo se obtendrd conjugando las
calificaciones de los dos arcenes, segun la tabla de la adenda 1 a estas
directrices.

Radios de curvatura

Se considerardn las curvas con radio menor a 700 m vy la limitacién o
recomendacién de velocidad en la alineacién anterior a la curva y a lo largo de
la curva. Se hard para cada calzada.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

Se anotard el nUmero de curvas de radio menor de 700 m que tengan una
velocidad limitada o recomendada superior a la velocidad determinada en la
norma de senalizaciéon 8.1-IC en funcion del radio (apartado 8.2)

También se tomard nota del nUmero de curvas con radio menor de 700 metros
que tengan una diferencia de velocidad limitada o recomendada entre la curva
y la alineacioén anterior superior a 45 km/h o mayor de 30 km/h e inferior o igual a
45 km/h, anotando también en estos casos la existencia o no de paneles
direccionales.
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Total folios: 40 (15 de 40)
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Directrices del procedimiento para la realizaciéon de la evaluacion
de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado RED D[EEFEAS?A%%TERAS

Se considerardn curvas diferentes cuando tengan distinfo sentido de giro o
cuando, teniendo el mismo sentido de giro, estén separadas por una alineacion
recta, por pequena que sea. Dos o mds curvas consecutivas del mismo sentido,
a efectos de esta evaluacién, se considerardn como una Unica curva,
asigndndole como radio el minimo de todas ellas.

La calificacion de cada calzada del framo serd la mds desfavorable obtenida de
la tabla de la adenda 1 a estas directrices.

Pendientes y rampas

» Se considerardn las alineaciones con valores de la inclinacion en alzado
superiores al 5 % vy, las mayores al 4% y menores o iguales al 5%, siempre
gue no dispongan en ambos casos de carriles adicionales en rampa o un
lecho de frenado en pendiente, al menos, cada 2.000 metros. Para evaluar
una rampa, ademds de tener una inclinacién mayor del 4%, su longitud
deberd ser mayor o igual de 400 meftros.

» Se calculard el porcentaje de las longitudes de estas alineaciones respecto
de la longitud total del framo. La longitud empleada para el caso de las
pendientes serd la suma de las longitudes existentes entre dos lechos de
frenado consecutivos o entre un lecho de frenado y el inicio o el final de la
pendiente, cuando cada una de estas longitudes sea mayor de 2.000
meftros.

» Este proceso se hard para cada calzada.

La cdlificacion de cada calzada del framo serd la mds desfavorable de las
obtenidas segun las tablas de la adenda 1 a estas directrices.

4.2.2 Enlaces, intersecciones y accesos

El nUmero de ramales de entrada vy salida de los enlaces se tendrd en cuenta
para determinar su densidad, y la longitud de los carriles de cambio de
velocidad, para determinar su adecuacion.

Densidad de entradas v salidas de enlaces en zonas sin vias de servicio

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

Se evaluard la densidad de entradas y salidas de enlaces en el framo en relacién
con la existencia de vias colectoras o de servicio. Se considera en esta
metodologia de evaluacién que la existencia de vias colectoras o de servicio
mejora notablemente la seguridad del framo respecto a la misma situacion sin
estos elementos, por lo que la zona del framo que se calificard solo serd aquella
gue no disponga de vias colectoras o de servicio.
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Total folios: 40 (16 de 40)

e Se calculard la densidad de entradas y salidas en las zonas del tramo sin
vias colectoras o de servicio.
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de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras
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e La densidad de entradas y salidas se calculard sumando el nUmero total
de entradas y salidas de las dos mdrgenes de cada calzada en las zonas
del tramo sin vias colectoras o de servicio y dividiéndolo entre la longitud
en km existente en las zonas del tramo sin vias colectoras o de servicio. Las
entradas o salidas de los carriles de transferencia de estas vias no se
tendrdn en cuenta en el cdiculo, al igual que cualquier ofra entrada o
salida al tfronco que pudiera haber en la zona con via colectora o de
servicio. Tampoco se tomardn en consideracion para el cdiculo la salida
inicial desde el tronco hacia la via colectora o de servicio ni su
incorporacion final al fronco. Para el cdlculo de la densidad se tomardan las
entradas y salidas existentes antes del inicio de la via colectora o de
servicio y las existentes tras su finalizacion.

e Este proceso se hard para cada calzada.

La calificacién de cada calzada del framo serd la que resulte de la tabla de la
adenda 1 a estas directrices.

Densidad vy numero de accesos directos al tronco

Se considerardn los accesos directos al tronco del margen exterior de cada
calzada. Se fomard el nUmero de accesos y se calculard la densidad de accesos
de todo el tramo dividiendo el nUmero de accesos por la longitud del tramo en
km.

La calificacién de cada calzada del framo serd la que resulte de la tabla de la
adenda 1 a estas directrices.

Distancia entre enlaces

Se medird la distancia entre los dos enlaces consecutivos del tramo mds
cercanos, medida enfre sus secciones caracteristicas mds cercanas. Se
considerard que las parejas de enlaces se solapan, es decir un tramo con tres
enlaces tendria dos parejas y un framo con cuatro enlaces tendria tres parejas
de enlaces consecutivos.

e Sila distancia es mayor o igual de 1.600 m, entonces el framo se calificard
como 6ptimo.

e Sies menor de 1.600 m, se medird la distancia de la siguiente pareja de
enlaces consecutivos mds cercanos entre si, repitiéndose el proceso.

e Se sumard el nUmero de parejas de enlaces consecutivos con distancia
menor de 1.600 m y se calculard su porcentaje respecto al nUmero total
de parejas de enlaces consecutivos.

e FEste proceso se hard para cada calzada.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

=
o
O
~
o
Te]
o~
o
o~
~
o
-—
~
o~
o~
o
=
O
CI.)
[t
<
@)
=
=
o
—
<
o
N
(VN ]
(o]
=z
<<
P
o
L
L
o
(75
)]
Ll
o
=z
<
o]
-
o
o
[a8
o
o
<
=
=
L

DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS

Total folios: 40 (17 de 40)

La calificacion de cada calzada del framo serd la que resulte de la tabla de la
adenda 1 a estas directrices.
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Directrices del procedimiento para la realizaciéon de la evaluacion
de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado RED DSEFé?A%%TERAS

Configuracion de carriles de cambio de velocidad

Se considerard el niUmero de salidas e incorporaciones al tronco en las que la
configuracion del carril de cambio de velocidad (paralelo o directo) y su ramal
provoque las siguientes situaciones:

Cuando se observe en las salidas del tronco, de forma evidente, que la
configuracion del carril de deceleracion y la presencia en el ramal de una curva
de reducido radio, una glorieta, u ofra circunstancia de la via, obligue a realizar
una disminucion brusca de la velocidad.

Cuando se observe en las incorporaciones al fronco, de forma evidente, que la
configuracion del carril de aceleracion obligue a detenerse o a incorporarse de
forma insegura, considerando, en todo caso, aquellas incorporaciones con
carriles de tipo paralelo o directo de menos de 55 metros de longitud.

Se calculard el porcentaje de estas salidas e incorporaciones respecto del total
de salidas e incorporaciones al tfronco existentes en el tframo. Se incluirdn las
salidas y entradas a/o desde vias colectoras y de servicio (extremos y transfer).

Este proceso se hard para cada calzada.

La calificaciéon de cada calzada del framo respecto del porcentaje de salidas e
incorporaciones con evidentes problemas para cambiar de velocidad de forma
comoda y segura serd la que resulte de la tabla de la adenda 1 a estas directrices
en funcién del nUmero de salidas e incorporaciones presentes en el framo.

4.2.3.Mdrgenes

Obstdaculos y desniveles sin proteger

e Se identificardn las zonas sin sistemas de contencidon de vehiculos, con
terraplenes de altura mayor de 3 metros y con taludes en terraplén de
altura menor de 3 metros 0 en desmonte de cualquier altura con relacién
inferior a 2H:1V, situados a menos de 6 metros de distancia del borde
exterior de la calzada.

e También se identificardn las zonas con obstaculos lineales o de conjuntos
de obstdculos puntuales situados a menos de 6 metros de distancia del
borde exterior de la calzada vy sin sistemas de contencidon de vehiculos.

e La precision en la medicion de la pendiente y del ancho libre serd la
correspondiente a la de una medicién llevada a cabo con medios
apropiados para la metodologia de evaluacidon definida en este
procedimiento.

e Se calculard el porcentaje de longitud de las zonas identificadas respecto
a la longitud total del framo.

e Este proceso se hard para cada calzada

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es
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Directrices del procedimiento para la realizaciéon de la evaluacion
de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado RED D[EEFEAS?A%%TERAS

Primero se calificard el margen interior y luego el exterior, tomando el valor mas
desfavorable de la tabla de la adenda 1 a estas directrices para cada margen.

La calificacion de cada calzada serd la que resulte mds desfavorable de ambas
mdargenes.

Bandas sonoras longitudinales

e Se considerard la existencia de bandas longitudinales sonoras en los bordes
de la calzada y se calculard el porcentaje de longitud del framo con este
elemento respecto el total del tramo.

e Se calculard el porcentaje total de longitud de bandas longitudinales
sonoras en los bordes de la calzada sobre la suma de la longitud total del
tramo de los dos mdrgenes (longitud bruta total sin tener en cuenta el tipo
de marcas viales existentes).

e Este proceso se hard para cada calzada.

La calificacion de cada calzada del framo del framo serd la que resulte de la
tabla de la adenda 1 a estas directrices.

Sistemas de contencidn de vehiculos

Se cdlificard sélo la adecuacion de los sistemas existentes pues su existencia ya
se tiene en cuenta al calificar los obstdculos y desniveles.

e Se evaluard la existencia de IPN y terminales en cola de pez.

e Se calculard el porcentaje de longitud de barrera metdlica con IPN sobre
el total de longitud de barrera metdlica y el nUmero de colas de pez.

e Se calculard el porcentaje total y el nUmero total de elementos sobre la
suma de los dos mdargenes.

e FEste proceso se hard para cada calzada.

La calificacion de cada calzada serd la mds desfavorable segun resulte de la
tabla de la adenda 1 a estas directrices.

4.2.4.TUneles

Solo se evaluardn los tUneles cuya longitud entre bocas sea mayor de 500 metros.
Ademds, sélo se evaluard la posibilidad de deslumbramiento a la salida de los
tuneles. Dicha evaluacion se hard para cada calzada. El framo se calificard
como o6ptimo si no existe deslumbramiento. Se calificard como deficiente si
existiera deslumbramiento en algun momento y no existiera posibilidad de
advertir de esta circunstancia alos conductores mediante paneles de mensajeria
variable u ofro medio.

4.2.5.Instalaciones para usuarios vulnerables

En primer lugar, habrd que determinar la consideracion de presencia significativa
de motociclistas y/o ciclistas en el framo. Se hard para cada calzada:
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Directrices del procedimiento para la realizaciéon de la evaluacion
de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado RED DLEEFEAs?ARD%TERAS

e Para la consideracion de los motociclistas se anotard el porcentaje de
motocicletas respecto de la IMD total.

e Para los ciclistas se identificardn las Rutas Ciclistas Protegidas publicadas
por el MITMS, los tramos senalizados con carteles de ruta ciclista y los framos
identificados como tramos con presencia habitual de ciclistas en las
inspecciones bdsicas de seguridad viaria. Ademds, habrd que obtener el
numero de vigjes ciclistas Strava anuales de la aplicacion del MITMS
(https://mitma.biketerritory.com/es/sellos/loginMitma) y relacionarlo con la
IMD total de vehiculos del tramo.

e En cuanto a los peatones, estd prohibida su circulacién en autopistas y
autovias segun la Ley de frdfico, Circulacidon de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, por lo que no se considerard su presencia en este fipo de
carreteras.

Los umbrales para tener en cuenta la presencia significativa de usuarios
vulnerables serdn los que se indican en la adenda 1.

En caso de tener que considerar a los usuarios vulnerables se anotardn los
siguientes datos:

e Respecto alos ciclistas:

o Se tomard nota de la existencia de rutas alternativas para ciclistas y se
calculard el porcentaje de longitud del tramo con presencia habitual
de los mismos sin via alternativa.

o Se anotard la longitud de las infraestructuras para transito de ciclistas
(via o carril habilitado para ciclistas) a lo largo de la carretera vy su tipo,
si las hubiera en la zona con presencia habitual de ciclistas sin via
alternativa, y se calculard su porcentaje respecto de la longitud con
presencia habitual de ciclistas sin via alternativa.

o En la zona con presencia habitual de ciclistas sin via alternativa y sin
algun fipo de via o carril habilitado para ciclistas se calculard el
porcentaje de longitud con arcén pavimentado de anchura > 1,5 m.

o Se anotardn los limites de velocidad existentes y su longitud en la zona
con presencia habitual de ciclistas sin via alternativa ni via o carril
habilitado para ciclistas y con arcén pavimentado < 1,5 m.

e Respecto alos motociclistas:

o Se anotard la existencia de sistemas de proteccidon de motoristas en el
tronco y se determinard el nUmero de situaciones en las que deberian
tenerlos segun la OC 35/2014 sobre criterios de aplicacién de sistemas
de contencidon de vehiculos y no los tuvieran, para lo que se
identificardn las curvas de menor radio y se tomard nota de sus radios y
de las limitaciones de velocidad en dichas curvas.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es
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Total folios: 40 (20 de 40)

Acondicionamiento longitudinal del tramo por presencia de ciclistas

La calificacion del tramo vendrd dada por la que resulte de la tabla de la adenda
1 a estas directrices y se hard para cada calzada.
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Directrices del procedimiento para la realizaciéon de la evaluacion
de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado RED D[EEFé?A%%TERAS

Existencia de sistemas de proteccidon de motociclistas

La calificacién de cada calzada del framo serd la que resulte de la tabla de la
adenda 1 a estas directrices.

4.3. Carreteras convencionales

La evaluacién se centrard en el fronco. Se evaluardn los dos sentidos de circulacion
al mismo tiempo.

4.3.1.Caracteristicas geométricas

Ancho de carriles

* En aquellas zonas en las que el ancho de alguno de los carriles sea menor
de 3,5 m se anotfard el nUmero de carriles y se sacard la media de la
anchura de los carriles de los dos sentidos de circulacién de la seccién
transversal. Es necesario estimar el ancho medio de carril en toda la zona
con ancho inferior a 3,5 m. En caso de disponer de bases de datos con
valores por intervalos, este cdlculo se hard para cada intervalo

» Se tomard nota de la longitud de cada una de las zonas o intervalos con
valor de ancho medio de cairril inferior a 3,5 m y se sumardn las longitudes
de las zonas o intervalos segun las siguientes categorias:

o 3.5>A233
o 33>A=230
o 30>A=28
o A<28

* Finalmente, se calculard el porcentaje de longitud de cada una de las
categorias anteriores respecto a la longitud total del tramo.

La calificacion del tramo se realizard segun la tabla de la adenda 1 a estas
directrices, entrando en las filas correspondientes para cada una de las
categorias identificadas en el framo y tomando el valor mds desfavorable.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

Ancho de arcenes

* En aquellas zonas en las que el ancho de los arcenes sea menor de 1,6 m
se estimard el ancho medio de cada arcén y se calculard el valor medio
conjunto de los dos arcenes. En caso de disponer de bases de datos con
valores por intervalos, se tomardn los anchos de cada intervalo y se
calculard el valor medio de los dos arcenes para cada intervalo.
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Directrices del procedimiento para la realizaciéon de la evaluacion
de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado RED DSEFé?A%%TERAS

* Se tomard nota de la longitud de cada una de las zonas o intervalos con
valor de ancho medio de arcenes inferior a 1,5 m y se sumardn las
longitudes de las zonas o intervalos segun las siguientes categorias:

o 1,6>A21,0
o 1,0>A=20,5
o 056>A20.3
o A<03

* Finalmente se calculard el porcentaje de longitud de cada una de las
categorias anteriores respecto a la longitud total del tramo.

La calificacion del tramo se readlizard segun la tabla de la adenda 1 a estas
directrices enfrando en las filas correspondientes para cada una de las
categorias identificadas en el tramo y tomando el valor més desfavorable.

Radios de curvatura

Se consideraran las curvas con radio menor a 350 m vy la limitacion o
recomendacion de velocidad a lo largo de la curva y en la alineacion anterior.
En travesias se consideran las curvas con radio menor a 85 m.

Se anotard el nUmero de curvas de radio menor de 350 m, y menor de 85 m en
travesias, que tengan una velocidad limitada o recomendada superior a la
velocidad determinada en la norma de sefnalizacion 8.1-IC en funcidn del radio
(apartado 8.2 diferenciando entre C-100 o resto de carreteras)

También se tomard nota del nUmero de curvas con radio menor de 350 meftros, y
menor de 85 m en travesias, que tengan una diferencia de velocidad limitada o
recomendada entre la curva y la alineacidén anterior superior a 45 km/h o mayor
de 30 km/h e inferior o igual a 45 km/h, anotando también en estos casos la
existencia o no de paneles direccionales.

Se considerardn curvas diferentes cuando tengan distinto senfido de giro o
cuando, teniendo el mismo sentido de giro, estén separadas por una alineacion
recta, por pequena que sea. Dos o0 mds curvas consecutivas del mismo sentido,
a efectos de esta evaluacién, se considerardn como una Unica curva,
asigndndole como radio el minimo de todas ellas.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

La calificacién del framo serd la mds desfavorable de la que resulte de la tabla
de la adenda 1 a estas directrices considerando por separado las curvas en
travesia, por sus diferentes caracteristicas, y las curvas del resto del tramo:
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Directrices del procedimiento para la realizaciéon de la evaluacion
de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado RED D[EEFEAS?A%%TERAS

Pendientes y rampas

» Se considerardn las alineaciones con valores de la inclinacion en alzado
superiores al 7%y, las mayores al 5% y menores o iguales al 7%, siempre que
no dispongan en ambos casos de carriles adicionales en rampa o un lecho
de frenado en pendiente, al menos, cada 2.000 metros. Para evaluar una
rampa, ademds de tener una inclinacion mayor del 5%, su longitud deberd
ser mayor o igual de 300 metros.

» Se calculard el porcentaje de las longitudes de estas alineaciones respecto
de la longitud total del framo. La longitud empleada para el caso de las
pendientes serd la suma de las longitudes existentes entre dos lechos de
frenado consecutivos o entre un lecho de frenado vy el inicio o el final de la
pendiente, cuando cada una de estas longitudes sea mayor de 2.000
metros.

La calificacion del tframo serd la mds desfavorable de las obtenidas segun las
tablas de la adenda 1 a estas directrices.

4.3.2.Enlaces, intersecciones y accesos

El nUmero de accesos se tendrd en cuenta para determinar su densidad.

Tanto los cruces a nivel como a distinto nivel se considerardn a efectos de esta
evaluacién sélo en cuanto a su canalizacion, visibilidad y senalizacién.

Se ha considerado en esta metodologia de evaluacion que la existencia de
enlaces en carretera convencional mejora notablemente la seguridad del tramo
respecto a la existencia de intersecciones, por lo que este elemento no se tiene
en cuenta en la calificacién del framo.

Densidad de accesos directos al tronco

Se evaluard la densidad de accesos en el framo en relacion con la existencia de
vias colectoras o de servicio y con la IMD del framo (no se tendrdn en cuenta los
accesos dentro de las travesias):

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

e Se tomard nota de la IMD media del tramo.

e Se calculard la densidad de accesos en la zona del tramo sin vias
colectoras o de servicio fuera de fravesias.

e Ladensidad de accesos se calculard sumando el nUmero total de accesos
de ambas mdrgenes en la parte del framo fuera de travesia que no tuviera
vias colectoras o vias de servicio y dividiéndolo entre la longitud en km del
framo sin vias colectoras o vias de servicio fuera de travesia.
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La calificaciéon del tramo serd la que resulte de la tabla de la adenda 1 a estas
directrices.
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Directrices del procedimiento para la realizaciéon de la evaluacion
de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado RED DSEFé?A%%TERAS

Distancia entre intersecciones

Se medird la distancia entre las dos intersecciones a nivel consecutivas del tramo
mds cercanas, medida entre sus secciones caracteristicas mds cercanas. Se
considerard que las parejas de intersecciones se solapan, es decir un framo con
tres intersecciones tendria dos parejas y un tramo con cuatro intersecciones
tendria tres parejas de intersecciones consecutivas.

e Sila distancia es mayor o igual de 1.000 m, entonces el tramo se calificard
como 6ptimo.

e Si es menor de 1.000 m, se medird la distancia de las siguientes
intersecciones consecutivas mds cercanas entre si, repitiéndose el
proceso.

e Se sumard el nUmero de parejas de intersecciones consecutivas con
distancia menor de 1.000 m y se calculard su porcentaje respecto al
numero total de parejas de intersecciones a nivel consecutivas.

La calificacién del tramo serd la que resulte de la tabla de la adenda 1 a estas
directrices.

Canalizacién de intersecciones

Se considerard el nUmero total de intersecciones a nivel, calculando el
porcentaje de intersecciones a nivel con los movimientos sin la canalizaciéon
necesaria en funciéon de la IMD segun las tablas 9.1 y 9.2 de la norma de frazado
3.1-IC, respecto del total de intersecciones a nivel.

La cadlificacién del tframo respecto a la existencia de canalizacion de
movimientos serd la que resulte de la tabla de la adenda 1 a estas directrices en
funcién del nUmero de intersecciones a nivel presentes en el tramo.

Visibilidad de intersecciones

Se evaluard la visibilidad de las intersecciones a nivel desde la carretera principal
y se calculard el porcentaje de intersecciones a nivel con visibilidad disponible
inferior a la distancia de parada respecto al total de intersecciones a nivel.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

La calificacién del tramo respecto ala visibilidad en las intersecciones serd la mds
desfavorable que resulte segun la tabla de la adenda 1 a estas directrices en
funcién del nUmero de intersecciones a nivel presentes en el tramo.

Sendlizacidn de intersecciones

Se evaluard el nimero de intersecciones a nivel sin senalizaciéon de prioridad o
advertencia de peligro en la carretera principal, respecto del total de
intersecciones a nivel.
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Directrices del procedimiento para la realizaciéon de la evaluacion
de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado RED DSEFé?A%%TERAS

La calificaciéon del framo respecto de la senalizacion de las intersecciones serd la
que resulte de la tabla de la adenda 1 a estas directrices en funcién del niUmero
de intersecciones a nivel presentes en el framo.

4.3.3.Mdrgenes

Obstdculos y desniveles sin proteger

e Se identificardn las zonas sin sistemas de contencidon de vehiculos, con
terraplenes de altura mayor de 3 metros y con taludes en terraplén de
altura menor de 3 metros 0 en desmonte de cualquier altura con relacién
inferior a 2H:1V, situados a menos de 4 metros de distancia del borde
exterior de la calzada.

e También se deben identificardn las zonas con obstdculos lineales o de
conjuntos de obstdculos puntuales situados a menos de 4 metros de
distancia del borde exterior de la calzada vy sin sistemas de contencion de
vehiculos.

e La precision en la medicidon de la pendiente y del ancho libre serd la
correspondiente a la de una medicién realizada llevada a cabo con
medios apropiados parar la metodologia de evaluacién definida en este
procedimiento. Deben excluirse las travesias por sus especiales
caracteristicas.

e Se calculard el porcentaje de longitud de las zonas identificadas respecto
a la longitud total del tramo sin travesias.

Primero se cadlificard un margen y luego el otro, tomando el valor mdas
desfavorable que resulte de la tabla de la adenda 1 a estas directrices para cada
margen. La calificacion del tramo serd la mds desfavorable de ambas mdrgenes.

Sistemas de contencidn de vehiculos

Se cdlificard solo la adecuacion de los sistemas existentes pues su existencia ya
se tiene en cuenta al calificar los obstdculos y desniveles.

e Se evaluard la existencia de IPN y terminales en cola de pez.

e Se calculard el porcentaje de longitud de barrera metdlica con IPN sobre
el total de longitud de barrera metdlica y el nUmero de colas de pez.

e Se calculard el porcentaje total y el nUmero total de elementos respecto
la suma de los dos mdrgenes.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

La calificacion del tramo serd la que resulte mas desfavorable segun la tabla de
la adenda 1 a estas directrices.

4.3.4.Tuneles
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Solo se evaluardn los tUneles cuya longitud entre bocas sea mayor de 500 metros.
Ademds, solo se evaluard la posibilidad de deslumbramiento a la salida de los
tuneles. El framo se calificard como éptimo si no existiera deslumbramiento. Se
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calificard como deficiente si existiera deslumbramiento en algin momento y no
existiera posibilidad de advertir de esta circunstancia a los conductores mediante
paneles de mensajeria variable u otro medio.

4.3.5.Instalaciones para usuarios vulnerables

En primer lugar, habrd que determinar la consideracion de presencia significativa
de motociclistas, peatones y/o ciclistas en el framo:

e Para la consideracion de los motociclistas se anotard el porcentaje de
motocicletas respecto de la IMD total.

e Para los ciclistas se identificardn las Rutas Ciclistas Protegidas publicadas
por el MITMS, los tramos senalizados con carteles de ruta ciclista y los framos
identificados como framos con presencia habitual de ciclistas en las
inspecciones bdsicas de seguridad viaria. También habrd que obtener el
numero de vigjes ciclistas Strava anuales de la aplicacion del MITMS
(https://mitma.biketerritory.com/es/sellos/loginMitma) y relacionarlo con la
IMD total de vehiculos del tramo.

e También se identificard la presencia habitual de peatones a diario ajenos
a los vehiculos usuarios de la via.

Los umbrales para tener en cuenta la presencia significativa de usuarios
vulnerables serdn los que se indican en la adenda 1.

En caso de tener que considerar a los usuarios vulnerables se anotardn los
siguientes datos:

e Respecto alos peatones:

o Se anotard la longitud de las infraestructuras para trdnsito de peatones
alo largo de la carretera y su tipo (acera, senda peatonal, ofro tipo de
via peatonal segregada o a distinto nivel respecto de la calzadal), silas
hubiera en la zona con presencia habitual de peatones, y se calculard
su porcentaje respecto de la longitud con presencia habitual de
peatones.

o En la zona con presencia habitual de peatones sin via peatonal
segregada o a distinto nivel respecto de la calzada se calculard el
porcentaje de longitud con arcén de anchura = 1,5 m en cada margen
y se comprobard si existen al inicio de la zona elementos de calmado
de frafico (BTA, dientes de dragdn, semdforos CVT, estrechamientos,
etc).

Se anotardn los limites de velocidad existentes y su longitud en la zona
con presencia habitual de peatones sin via peatonal segregada o a
distinto nivel respecto de la calzada y con arcén < 1,5 m en cada
sentido de circulacion.

o Cruces de peatones:

o Se anotard el nimero de cruces a nivel que no dispongan de

senalizacion y también se anotard si se trata de un paso de peatones

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es
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Total folios: 40 (26 de 40)
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sobreelevado, y/o si disponen de BTA o semdforos CVT antes del cruce
de peatones. También se anotardn los pasos que disponen de
senalizacion y que no sean pasos de peatones sobreelevados ni
dispongan de BTA o de semdforos CVT antes del cruce de peatones.

e Respecto alos ciclistas:

o Se anotard la longitud de las infraestructuras para transito de ciclistas
(via o carril habilitado para ciclistas) a lo largo de la carretera vy su fipo,
si las hubiera en la zona con presencia habitual de ciclistas, y se
calculard su porcentaje respecto de la longitud con presencia habitual
de ciclistas.

o Enlazona con presencia habitual de ciclistas sin algun tipo de via o carril
habilitado para ciclistas se calculard el porcentaje de longitud con
arcén pavimentado de anchura =2 1,5 m en cada margen.

o Se anotardn los limites de velocidad existentes y su longitud en la zona
con presencia habitual de ciclistas sin via o carril habilitado para ciclistas
y con arcén pavimentado < 1,5 m en cada sentido de circulacion.

e Cruces de ciclistas:

o Se anotard el nimero de cruces especificos a nivel que no dispusieran
de senalizacioén.

e Respecto alos motociclistas:

o Se anotard la existencia de sistemas de proteccion de motoristas en el
tronco y se determinard el nUmero de situaciones en las que deberian
tenerlos segun la OC 35/2014 Sobre criterios de aplicacion de sistemas
de contencidon de vehiculos y no los tuvieran, para lo que se
identificardn las curvas de menor radio y se tomard nota de sus radios y
de las limitaciones de velocidad en dichas curvas.

Los caminos segregados se considerardn vdlidos para peatones y ciclistas, pero
el resto de vias ciclistas no se considerardn vdlidas para peatones.

Cuando la carretera evaluada presente una interseccidon con una carretera que
no sea objeto de evaluacién por no encontrarse dicha carretera dentro del
dmbito de aplicacion del Real Decreto 345/2011, modificado por el Real Decreto
61/2022, se procederd de la siguiente forma:

La carretera que interseca con la carretera evaluada también serd objeto de
evaluacidén respecto de los pardmetros relativos a las instalaciones para usuarios
vulnerables desde el punto medio de la interseccion hasta la seccidn transversal
donde la carretera secundaria restablezca sus caracteristicas normales, por lo
que esa longitud deberd agregarse a la longitud del tramo sélo para el cdiculo
de estos pardmetros.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es
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Total folios: 40 (27 de 40)

Acondicionamiento longitudinal del tramo por presencia de peatones

La clasificacion del framo vendrd dada por la que resulte de la tabla de la
adenda 1 a estas directrices.
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Acondicionamiento de cruces especificos para peatones

La calificaciéon del tramo en funcidén de los cruces especificos a nivel para
peatones serd la mds desfavorable de la que resulte de la tabla de la adenda 1
a estas directrices.

Acondicionamiento longitudinal del tramo por presencia de ciclistas

La clasificacion del tramo vendrd dada por la que resulte de la tabla de la
adenda 1 a estas directrices.

Acondicionamiento de cruces especificos para ciclistas

La calificacién del framo en funcion de los cruces especificos ciclistas a nivel serd
la que resulte de la tabla de la adenda 1 a estas directrices.

Se considerard que existe un cruce especifico para ciclistas a nivel cuando exista
una secciéon de la carretera en la que confluyan por ambas mdrgenes vias
destinadas para usuarios ciclistas, de forma exclusiva o compartida, y su
contfinuidad solo sea posible atravesando la carretera.

Existencia de sistemas de proteccidén de motociclistas

La calificacién del tramo serd la que resulte de la tabla de la adenda 1 a estas
directrices.

4.4. Carreteras multicarril

La evaluacion se centrard en el tronco. Se evaluardn por separado las dos
calzadaos.

4.4.1.Caracteristicas geométricas

Ancho de carriles

La evaluacién se realizard de forma andloga a las autopistas y autovias.

Ancho de arcenes

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

La evaluacion se realizard de forma andloga a las autopistas y autovias.

Radios de curvatura

Se considerardn las curvas con radio menor a 450 m vy la limitacién o
recomendacién de velocidad a lo largo de la curva y en la alineacién anterior.
En travesias se considerardn las curvas con radio menor a 85 m.
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Total folios: 40 (28 de 40)

Este proceso se hard para cada calzada.

Se anotard el nUmero de curvas de radio menor de 450 m, y menor de 85 m en
travesias, que tengan una velocidad limitada o recomendada superior a la
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velocidad determinada en la norma de senalizacidon 8.1-IC en funcidn del radio
(apartado 8.2 diferenciando entre C-100 o resto de carreteras)

También se tomard nota del nUmero de curvas con radio menor de 450 metros, y
menor de 85 m en travesias, que tengan una diferencia de velocidad limitada o
recomendada entre la curva y la alineacién anterior superior a 45 km/h o mayor
de 30 km/h e inferior o igual a 45 km/h, anotando también en estos casos la
existencia o no de paneles direccionales.

Se considerardn curvas diferentes cuando tengan distintfo senfido de giro o
cuando, teniendo el mismo sentido de giro, estén separadas por una alineacion
recta, por pequena que sea. Dos o0 mds curvas consecutivas del mismo sentido,
a efectos de esta evaluacién, se considerardn como una Unica curva,
asigndndole como radio el minimo de todas ellas.

La calificacién de cada calzada del tramo serd la mds desfavorable de la que
resulte de la tabla de la adenda 1 a estas directrices, considerando por separado
las curvas en travesia, por sus diferentes caracteristicas, y las curvas del resto del
framo

Pendientes y rampas

La evaluacion se realizard de forma andloga a las autopistas y autovias.

4.4.2 Enlaces, intersecciones y accesos

El nUmero de ramales de entrada y salida de los enlaces se tendrd en cuenta para
determinar su densidad, y la longitud de los carriles de cambio de velocidad, para
determinar su adecuacion.

El nUmero de accesos se tendrd en cuenta para determinar su densidad.

Tanto los cruces a nivel como a distinto nivel se considerardn a efectos de esta
evaluacién sdlo en cuanto a su canalizacién, visibilidad y senalizacion.

Densidad de entradas v salidas de enlaces en zonas sin vias de servicio

La evaluacién se realizard de forma andloga a las autopistas y autovias.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

Densidad de accesos directos al fronco

La evaluacion se redlizard de forma andloga a las carreteras convencionales,
aunqgue considerando los accesos directos al fronco del margen exterior de cada
calzada. La calificacién se hard para cada calzada del fronco.
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Total folios: 40 (29 de 40)

Distancia entre enlaces

La evaluacion se realizard de forma andloga a las autopistas y autovias.
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Distancia entre intersecciones

La evaluacion se realizard de forma andloga a las carreteras convencionales,
aunqgue se hard para cada calzada del fronco.

Configuracion de carriles de cambio de velocidad

La evaluacion se realizard de forma andloga a las autopistas y autovias.

Canalizacién de intersecciones

La evaluacion se realizard de forma andloga a las carreteras convencionales,
aungue se hard para cada calzada del fronco.

Visibilidad de intersecciones

La evaluacion se realizard de forma andloga a las carreteras convencionales,
aungue se hard para cada calzada del fronco.

Sendlizacion de intersecciones

La evaluacion se realizard de forma andloga a las carreteras convencionales,
aungue se hard para cada calzada del fronco.

4.4.3.Mdargenes

Obstdculos vy desniveles sin proteger

La evaluacion se redlizard de forma andloga a las autopistas y autovias, pero
teniendo en cuenta que se calculard el porcentaje de longitud de las zonas
identificadas respecto a la longitud total del framo sin travesias.

Bandas sonoras longitudinales

La evaluacion se realizard de forma andloga a las autopistas y autovias.

Sistemas de contencién de vehiculos

La evaluacién se realizard de forma andloga a las autopistas y autovias.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

4.4.4.TUneles
La evaluacién se realizard de forma andloga a las autopistas y autovias.

4.4.5 Instalaciones para usuarios vulnerables

En primer lugar, habrd que determinar la consideracién de presencia significativa
de motociclistas, peatones y/o ciclistas en el framo. Se hard para cada calzada
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Total folios: 40 (30 de 40)

e Para la consideracion de los motociclistas se anotard el porcentaje de
motocicletas respecto de la IMD total.
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e Para los ciclistas se identificardn las Rutas Ciclistas Protegidas publicadas
por el MITMS, los framos senalizados con carteles de ruta ciclista y los framos
identificados como tramos con presencia habitual de ciclistas en las
inspecciones bdsicas de seguridad viaria. También habrd que obtener el
numero de vigjes ciclistas Strava anuales de la aplicaciéon del MITMS
(https://mitma.biketerritory.com/es/sellos/loginMitma) y relacionarlo con la
IMD total de vehiculos del framo.

e También se identificard la presencia habitual de peatones a diario ajenos
a los vehiculos usuarios de la via.

Los umbrales para tener en cuenta la presencia significativa de usuarios
vulnerables serdn los que se indican en la adenda 1.

En caso de tener que considerar a los usuarios vulnerables se anotardn los
siguientes datos:

e Respecto alos peatones:

o Se anotard la longitud de las infraestructuras para transito de peatones
alo largo de la carretera y su tipo (acera, senda peatonal, ofro tipo de
via peatonal segregada o a distinto nivel respecto de la calzada), silas
hubiera en la zona con presencia habitual de peatones, y se calculard
su porcentaje respecto de la longitud con presencia habitual de
peatones.

o En la zona con presencia habitual de peatones sin via peatonal
segregada o a distinto nivel respecto de la calzada se calculard el
porcentaje de longitud con arcén de anchura =2 1,5 m en cada margen
y se comprobard si existen al inicio de la zona elementos de calmado
de frdfico (BTA, dientes de dragdn, semdforos CVT, estrechamientos,
etc).

o Se anotardn los limites de velocidad existentes y su longitud en la zona
con presencia habitual de peatones sin via peatonal segregada o a
distinto nivel respecto de la calzada y con arcén < 1,5 m en cada
sentido de circulacion.

e Cruces de peatones:

o Se anotard el numero de cruces a nivel que no dispongan de
senalizacién y también se anotard si se trata de un paso de peatones
sobreelevado, y/o si disponen de BTA o semdforos CVT antes del cruce
de peatones. También se anotardn los pasos que disponen de
senalizacién y que no sean pasos de peatones sobreelevados ni
dispongan de BTA o de semdforos CVT antes del cruce de peatones.

e Respecto alos ciclistas:

o Se anotard la longitud de las infraestructuras para transito de ciclistas
(via o carril habilitado para ciclistas) a lo largo de la carretera vy su tipo,
si las hubiera en la zona con presencia habitual de ciclistas, y se
calculard su porcentaje respecto de la longitud con presencia habitual
de ciclistas.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es
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Total folios: 40 (31 de 40)
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o Enlazona con presencia habitual de ciclistas sin algun tipo de via o carril
habilitado para ciclistas se calculard el porcentaje de longitud con
arcén pavimentado de anchura =2 1,5 m en cada margen.

o Se anotardn los limites de velocidad existentes y su longitud en la zona
con presencia habitual de ciclistas sin via o carril habilitado para ciclistas
y con arcén pavimentado < 1,5 m en cada sentido de circulacion.

e Cruces de ciclistas:

o Se anotard el nimero de cruces especificos a nivel que no dispusieran
de senalizacion.

e Respecto alos motociclistas:

o Se anotard la existencia de sistemas de proteccidn de motoristas en el
tronco y se determinard el niUmero de situaciones en las que deberian
tenerlos segun la OC 35/2014 Sobre criterios de aplicacion de sistemas
de contencidon de vehiculos y no los tuvieran, para lo que se
identificardn las curvas de menor radio y se tomard nota de sus radios y
de las limitaciones de velocidad en dichas curvas.

Los caminos segregados se considerardn vdlidos para peatones y ciclistas pero el
resto de vias ciclistas no se considerardn vdlidas para peatones.

Cuando la carretera evaluada presente una inferseccion con una carretera que
no sea objeto de evaluacién por no encontrarse dicha carretera dentro del
dmbito de aplicacion del Real Decreto 345/2011, modificado por el Real Decreto
61/2022, se procederd de la siguiente forma:

La carretera que interseca con la carretera evaluada también serd objeto de
evaluacidn respecto de los pardmetros relativos a las instalaciones para usuarios
vulnerables desde el punto medio de la interseccidon hasta la seccidn transversal
donde la carretera secundaria restablezca sus caracteristicas normales, por lo
que esa longitud deberd agregarse a la longitud del tramo sélo para el cdiculo
de estos pardmetros.

Acondicionamiento longitudinal del tramo por presencia de peatones

La evaluacion se realizard de forma andloga a las carreteras convencionales,
aungue se hard para cada calzada del tfronco.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

Acondicionamiento de cruces especificos para peatones

La evaluacion se realizard de forma andloga a las carreteras convencionales,
aungue se hard para cada calzada del tfronco.

Acondicionamiento longitudinal del tramo por presencia de ciclistas
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Total folios: 40 (32 de 40)

La evaluacion se realizard de forma andloga a las carreteras convencionales,
aungue se hard para cada calzada del fronco.
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Acondicionamiento de cruces especificos para ciclistas

La evaluacion se realizard de forma andloga a las carreteras convencionales,
aungue se hard para cada calzada del fronco.

Existencia de sistemas de proteccion de motociclistas

La evaluacion se realizard de forma andloga a las autopistas y autovias.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

=
o
O
-
N~
(S)
Te]
o~
o
N
S~
o
-
~
o~
o~
©
=
(9]
9]
&
<
o
=
=
o
=
<
o
N
(VN ]
a
=z
<
z
o
]
L
o
&
a
i
(=
z
<
=)
el
o
o
a
o
a
<
=
=
e

(%]
<
o
(TN ]
'_
L
o
o
<
O
L
a
—
<
P4
L
z
L
(O]
4
O
=
O
L
=
a

=)
=)
9]
o
[an)
=,
=3
<
17
1o
°
&
©
i
S
'_

OC 2/2025. ANEXO Pdgina 30 de 37




Directrices del procedimiento para la realizaciéon de la evaluacion
de la seguridad de los framos completos de las carreteras del conjunto
de la red en servicio (ESC) y la clasificaciéon de los framos de carreteras

segun su nivel de seguridad en la Red de Carreteras del Estado RED D[EEFé?ARDEoTERAS

5. METODOLOGIA REACTIVA

5.1. Elementos o pardmetros a evaluar

Los elementos o pardmetros a evaluar serdn los indicados en la siguiente tabla.

AUTOPISTAS (Y AUTOVIAS) | CTRAS CONVENCIONALES MULTICARRIL

Existencia de TCA
Existencia de TCA de motocicletas

Densidad de accidentes con victimas

NUmero de accidentes de elevada gravedad

indice de peligrosidad IP
Todos los elementos o pardmetros recibirdn una calificacion.

Los datos relativos a accidentalidad se considerardn los de la base de datos de
la Direccidn General de Carreteras del MITMS.

Se considerardn accidentes de elevada gravedad aquellos en los que se registre
algun fallecido y/o herido grave.

Se distinguird entre tramos interurbanos y periurbanos/urbanos por el distinto
comportamiento de la accidentalidad.

Los datos de intensidad de trafico para el cdlculo del IP serdn facilitados por la
Direccién General de Carreteras del MITMS.

5.2. Autopistas y autovias

5.2.1.Existencia de TCA

e La evaluacién se readlizard para las dos calzadas de forma conjunta,
asigndndose la calificacién asi obtenida a cada una de las calzadas.

e En caso de que hubiera TCA identificados en la Ultima identificacion
realizada por la DGC del MITMS en el framo evaluado, se anotard su
numero y longitud.

e Se calculard el porcentaje de longitud del framo con TCA respecto a la
longitud total del framo evaluado.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

La calificacién del framo respecto a la existencia de TCA serd la que resulte de la
tabla de la adenda 1 a estas directrices.

5.2.2 Existencia de TCA de motocicletas
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Total folios: 40 (34 de 40)

e La evaluaciéon se readlizard para las dos calzadas de forma conjunta,
asigndndose la calificacion asi obtenida a cada una de las calzadas.
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e En caso de que hubiera TCA de motocicletas identificados en la Ultima
identificacion realizada por la DGC del MITMA en el framo evaluado, se
anotard su nUmero y longitud.

e Se calculard el porcentaje de longitud del framo con TCA de motocicletas
respecto a la longitud total del framo evaluado.

La calificaciéon del tramo respecto a la existencia de TCA de motocicletas serd la
que resulte de la tabla de la adenda 1 a estas directrices.

5.2.3.Densidad de accidentes con victimas

e Se utilizard el nUmero total de accidentes con victimas que haya habido
en el tramo evaluado en los Ultimos 5 anos, segun los datos facilitados o
publicados por la DGC del MITMS.

e Se calculard la densidad de accidentes como el nUmero de accidentes
dividido entre la longitud del framo en kilbmetros.

e Este proceso se hard para cada calzada.

La calificacion de cada calzada del tramo respecto ala densidad de accidentes
con victimas serd la que resulte de la tabla de la adenda 1 a estas directrices.

5.2.4.NUmero de accidentes de elevada gravedad

e Se utilizard el nUmero total de accidentes con heridos graves y/o fallecidos
que haya habido en el tramo evaluado en los Ulfimos 5 anos, segun los
datos facilitados o publicados por la DGC del MITMS.

e Este proceso se hard para cada calzada.

La calificacién de cada calzada del framo respecto al nUmero de accidentes de
elevada gravedad serd la que resulte de la tabla de la adenda 1 a estas
directrices.

5.2.5.Indice de peligrosidad

e Se calculard el indice de peligrosidad del tramo evaluado en los Ultimos
cinco anos con la siguiente formula:

lo = (N° ACV5 x 10A8)/(365 x IMD5 x L)

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

Siendo:
lp: indice de peligrosidad

N° ACV5: nimero de accidentes con victimas en el framo evaluado en los
Ultimos cinco anos.
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Total folios: 40 (35 de 40)

IMD5: suma de las infensidades medias diarias de los Ultimos cinco anos.

L: longitud del framo evaluado en kilometros.
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e Se utilizard el nUmero total de accidentes con victimas que haya habido
en el tramo evaluado en los Ultimos 5 anos, segun los datos facilitados o
publicados por la DGC del MITMS

e Se utilizaran los datos de IMD facilitados por la Direccidon General de
Carreteras (DGC) del MITMS.

e Se clasificard el tramo en interurbano o periurbano y en rangos de IMD,
teniendo en cuenta la IMD del Ultimo ano del periodo, segun la tabla
adjunta en la adenda 1 a estas directrices.

e Este proceso se hard para las dos calzadas de forma conjunta, siendo la
calificaciéon asi obtenida asignada a cada una de las calzadas.

La calificacion del framo respecto al indice de peligrosidad serd la que resulte de
la tabla de la adenda 1 a estas directrices.

5.3. Carreteras convencionales

5.3.1.Existencia de TCA

e En caso de que hubiera TCA identificados en la Ultima identificacion
realizada por la DGC del MITMS en el framo evaluado, se anotard su
numero y longitud.

e Se calculard el porcentaje de longitud del framo con TCA respecto a la
longitud total del tramo evaluado.

La calificaciéon del tramo respecto a la existencia de TCA serd la que resulte de la
tabla de la adenda 1 a estas directrices.

5.3.2.Existencia de TCA de motocicletas

e En caso de que hubiera TCA de motocicletas identificados en la Ultima
identificacion realizada por la DGC del MITMS en el tramo evaluado, se
anotard su nUmero y longitud.

e Se calculard el porcentaje de longitud del framo con TCA de motocicletas
respecto a la longitud total del framo evaluado.

La calificacion del tramo respecto a la existencia de TCA de motocicletas serd la
que resulte de la tabla de la adenda 1 a estas directrices.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

5.3.3.Densidad de accidentes con victimas

e Se ufilizard el nUmero total de accidentes con victimas que haya habido
en el tramo evaluado en los Ultimos 5 anos, segun los datos facilitados o
publicados por la DGC del MITMS.

e Se calculard la densidad de accidentes como el nUmero de accidentes
dividido entre la longitud del framo en kilometros.

FIRMADO por: JUAN PEDRO FERNANDEZ PALOMINO. A fecha: 22/10/2025 07:16 PM
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Total folios: 40 (36 de 40)

La calificacion del framo respecto a la densidad de accidentes con victimas serd
la que resulte de la tabla de la adenda 1 a estas directrices.
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5.3.4.NUmero de accidentes de elevada gravedad

e Se utilizard el nUmero total de accidentes con heridos graves y/o fallecidos
gue haya habido en el framo evaluado en los Ultimos 5 anos, segun los
datos facilitados o publicados por la DGC del MITMS.

La calificacion del tramo respecto al niUmero de accidentes de elevada
gravedad serd la que resulte de la tabla de la adenda 1 a estas directrices.

5.3.5.Indice de peligrosidad

e Se calculard el indice de peligrosidad del framo evaluado en los Ultimos
cinco anos con la siguiente formula:

lp = (N° ACV5 x 10A8)/(365 x IMD5 x L)
Siendo:
lp: indice de peligrosidad

N° ACV5: nimero de accidentes con victimas en el framo evaluado en los
Ultimos cinco anos.

IMDS5: suma de las infensidades medias diarias de los Ultimos cinco anos.
L: longitud del framo evaluado en kildmetros.

e Se utilizard el nUmero total de accidentes con victimas que haya habido
en el tramo evaluado en los Ultimos 5 anos, segun los datos facilitados o
publicados por la DGC del MITMS

e Se ufilizarén los datos de IMD facilitados por la Direccion General de
Carreteras (DGC)del MITMS.

e Se clasificard el framo en rangos de IMD, teniendo en cuenta la IMD del
Ultimo ano del periodo, segun la tabla adjunta en la adenda 1 a estas
directrices.

La calificaciéon del tramo respecto al indice de peligrosidad serd la que resulte de
la fabla de la adenda 1 a estas directrices.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

5.4. Carreteras multicarril

5.4.1.Existencia de TCA

La evaluacion se realizard de forma andloga a las autopistas y autovias.

5.4.2 Existencia de TCA de motocicletas
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La evaluacion se realizard de forma andloga a las autopistas y autovias.
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5.4.3.Densidad de accidentes con victimas

La evaluacion se realizard de forma andloga a las autopistas y autovias, pero con
los umbrales indicados para este tipo de vias en la adenda 1 a estas directrices.

5.4.4.NUmero de accidentes de elevada gravedad

La evaluacion se realizard de forma andloga a las autopistas y autovias, pero con
los umbrales indicados para este tipo de vias en la adenda 1 a estas directrices.

5.4.5.Indice de peligrosidad

La evaluacion se realizard de forma andloga a las autopistas y autovias.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es
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6. CALIFICACION, VALORACION Y CLASIFICACION
FINAL DEL TRAMO

Cada cdlificacién del tramo segun elemento evaluado llevard asignada una
valoracioén. A partir de todas las valoraciones se obtendrd una puntuacion total
para cada framo segun el tipo de evaluacién (proactiva o reactiva). Y en base a
esa puntuacion se determinard la clase o nivel de riesgo correspondiente a ese
tipo de evaluaciéon, a partir de las cuales se determinard la clase de seguridad o
categoria de prioridad final o integrada del tramo.

Las valoraciones correspondientes a cada calificacién de cada elemento o
pardmetro evaluado en un tramo serdn las que se indican en la adenda 1 a estas
directrices.

6.1. Evaluacioén proactiva

Para cada tramo (o calzada en el caso de las autovias y autopistas y carreteras
multicarril) evaluado se determinard la puntuacion total de la evaluacion
proactiva, que se obtendrd como la suma ponderada del valor obtenido de cada
elemento o pardmetro, segun se indica a continuacion.

Puntuaciéon proactiva final del framo evaluado:
PPR = (PPAT*P1+PPA2*P2+PPA3*P3+.....+PPAN*PN)/(P1+P2+P3+.....+*Pn)
Siendo:

PPAT1....PPANn los valores obtenidos en la evaluacidn de cada elemento o
pardmetro

P1...Pn la ponderacion de cada elemento o pardmetro. Las ponderaciones se
incluyen en la adenda 2 a estas directrices.

Para cada tipo de carretera la clasificacion del framo vendrd determinada por la
clase o nivel de riesgo en funcién de la puntuacion proactiva final de cada tframo,
segun el baremo indicado en la adenda 1 a estas directrices.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

6.2. Evaluacion reactiva

Para cada tramo (o calzada en el caso de las autovias y autopistas y carreteras
multicarril) evaluado se determinard la puntuacion total de la evaluaciéon reactiva,
gue se obtendrd como la suma ponderada del valor obtenido de cada elemento
o pardmetro, segun se indica a continuacion.
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Puntuacioén reactiva final del framo evaluado

PRA = (PRAI*P1+PRAZ*P2+PRAs*Pa+.... +PRAC*Pn) /(P1+Po+Pat.... +*Py)
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Siendo:

PRAI....PRAn los valores obtenidos en la evaluacidn de cada elemento o
pardmetro

Pi...Pn la ponderacion de cada elemento o pardmetro. Las ponderaciones se
incluyen en la adenda 2 a estas directrices.

Para cada tipo de carretera la clasificacion del tramo vendrd determinada por la
clase o nivel de riesgo en funcién de la puntuaciéon reactiva final de cada framo,
segun el baremo indicado en la adenda 1 a estas directrices.

6.3. Evaluaciéon integrada o final. Integracién de
resultados

La evaluacion definitiva o final serd la infegrada como una combinacion de la
proactiva y reactiva, y de la que resultard la clasificacion final de seguridad vial de
cada tramo evaluado. Asi, en funcidon de la clasificacion reactiva y proactiva
previamente obtenidas se determinard la clasificacion definitiva de la evaluacion
infegrada, distinguiéndose varias clases finales de seguridad o categorias de
prioridad.

Dicha clasificacion final (evaluaciéon integrada) vendrd determinada por la
resultante de introducir los resultados de las evaluaciones proactiva y reactiva en
la tabla o matriz que figura en la adenda 1 a estas directrices.

Segun la clasificaciéon del nivel de prioridad (o clase) de la evaluacion integrada
de cada framo, se llevardn a cabo inspecciones detalladas en aquellos con mayor
prioridad.

e En los tframos de clase 1 no se requieren inspecciones detalladas ni
acciones especificas derivadas de la evaluacion.

e Enlos framos de las clases 2 y 3 se analizard la idoneidad de someterlos a
inspecciones de seguridad viaria de detalle en funcién de la disponibilidad
presupuestaria y segun el resultado de las mismas se podrdn determinar
acciones de seguimiento adicionales.

e Enlos tramos de clase 4y 5 deberdn realizarse inspecciones detalladas de
seguridad vial y programar la realizacién de las mejoras de seguridad vial
prioritarias derivadas de dichas inspecciones y acciones de seguimiento.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0234B753C358483A3B7FA88. Verificable en https://sede.transportes.gob.es
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado
y clasificaciones de los tramos

1.

RED DE CARRETERAS
DEL ESTADO

PARAMETROS O ELEMENTOS CONSIDERADOS

Cada uno de los pardmetros o elementos evaluados se calificard en 6ptimo,
aceptable, mejorable y deficiente, y con distinto grado, en su caso, indicado con
+/-, segun se recoge en las tablas siguientes.

1.1. Autopistas y autovias

1.1.1.Caracteristicas geométricas

Ancho de carriles

METODOLOGIA PROACTIVA. CALIFICACION DE LOS

GRAN CAPACIDAD

OPTIMO

ACEPTABLE*

ACEPTABLE

MEJORABLE*

MEJORABLE-

DEFICIENTE

Categorias de la
anchura de carriles de
las zonas con ancho <
3,5m (m)

% Longitud total con valor de la anchura de carriles < 3,5 m para cada una de las
categorias respecto de la longitud total framo

3,5>A2>33 % < 40 40<%<55 | 55<%<70 | 70<%<85 85< %< 100 -
3,3>A230 % <20 20<%<30 | 30<%<40 | 40<%<50 50 <% < 60 % > 60
30>A=28 % =0 0<%<10 10<%<20 | 20<%<30 30 <% <40 % > 40
A<28 %=0 0<%<5 5<%<10 10<%<20 20< % <30 %> 30
Ancho de arcenes
GRAN CAPACIDAD OPTIMO | ACEPTABLE* | ACEPTABLE- | MEJORABLE* | MEJORABLE- | DEFICIENTE

Categorias de la anchura
del arcén interior de las
zonas con ancho < 1,0 m
(m)

% Longitud del framo con valor de la anchura de arcén interior < 1,0 m para cada una
de las categorias respecto de la longitud total tramo

1,0>A=20,5 % =0 0<%=<15 15<%<30 30<%<45 45 <% <60 % > 60
0,5>A>0 % =0 - 0<%=<10 10<%<20 20<% <30 % > 30
A=0 % =0 - - 0<%<5 5<%<10 % > 10
GRAN CAPACIDAD OPTIMO ACEPTABLE* ACEPTABLE- MEJORABLE* MEJORABLE- DEFICIENTE
Categorias  de la
anchura del arcén

exterior de las zonas
con ancho < 2,5 m
(m)

las categorias respecto de la longitud total framo

% Longitud del tramo con valor de la anchura de arcén exterior < 2,5 m para cada una de

25>A220 % < 60 60<%<70 70<% <80 80 <% <90 920 <% <100 -

20>A=21,5 % <30 30<%<45 45 <% <60 60<%<75 75<%<90 % > 90

1,.5>A20,5 % =0 0<%<10 10<%<20 20<%<30 % > 30
A<0,5 % =0 - 0<%<10 10<%<20 % > 20
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado
y clasificaciones de los tramos

RED DE CARRETERAS
DEL ESTADO

La calificacion final de cada calzada del framo serd obtenida de la siguiente tabla
conjugando las calificaciones de los dos arcenes:

Cadllificacién del arcén interior
GRAN CAPACIDAD
OPTIMO ACEPTABLE* | ACEPTABLE MEJORABLE* MEJORABLE- | DEFICIENTE
& OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE* | ACEPTABLE* ACEPTABLE ACEPTABLE- | MEJORABLE*
0
o
? ACEPTABLE* | ACEPTABLE** | ACEPTABLE* ACEPTABLE ACEPTABLE- MEJORABLE* | MEJORABLE
(0]
§ Calificacion| ACEPTABLE- | ACEPTABLE* | ACEPTABLE ACEPTABLE- MEJORABLE* | MEJORABLE* | MEJORABLE-
= del  arcén
ﬁ exterior MEJORABLE* | ACEPTABLE | ACEPTABLE- | MEJORABLE* | MEJORABLE* MEJORABLE | DEFICIENTE*+
o
i"g MEJORABLE- | ACEPTABLE- [MEJORABLE*| MEJORABLE* MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE*
% DEFICIENTE | MEJORABLE* | MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE** DEFICIENTE* DEFICIENTE
=
c
(]
g
? .
L Radios de curvatura:
g
S N° de curvas en el tramo con radio < 700 m
e GRAN CAPACIDAD
2 N=0 O0<N<=<2 2<N<5 5<N<7 7<N<10 N> 10
[FN}
I~ velocidad limitada o
E E recomendada superior a la OPTIMO DEFICIENTE
=~ a establecida en la norma 8.1-IC
é = (apartado 8.2)
10 § Diferencia de
2 3 velocidad limitada o
S g recomendada entre |30 <Dy <45| OPTIMO | ACEPTABLE* | ACEPTABLE* | ACEPTABLE |MEJORABLE™| MEJORABLE
T g la cuva vy la
m o . .. .
N e alineacién  anterior
8 = (km/n) si disponen
§ :E’ de paneles Dy > 45 OPTIMO | ACEPTABLE* | ACEPTABLE | MEJORABLE* | MEJORABLE | MEJORABLE-
< ¥ direccionales.
. )
S £ Diferencia de
= 2 velocidad limitada o . ] . )
S v recomendada entre 30 <Dy<45| OPTIMO | MEJORABLE* | MEJORABLE | MEJORABLE- | DEFICIENTE DEFICIENTE
= o la curva vy la
o 3 alineacién  anterior
224 (km/h) si no
§ i gn disponen de paneles Dy > 45 OPTIMO | MEJORABLE | MEJORABLE- | DEFICIENTE* | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
Gh3 direccionales.
L % O
23
alg
Ll N
[ala] [
Z3a Pendientes y rampas:
Sog
TR
20 g
oS = % longitud del tramo en rampa, para cada rango de inclinacién, sin carril adicional
g E % GRAN CAPACIDAD
zx s
Tar % =0 0<%<15 15<%<30 30<%<45 45 <% <60 % > 60
. L. 4<%<5| OPTIMO ACEPTABLE ACEPTABLE MEJORABLE DEFICIENTE** DEFICIENTE
Inclinaciéon en alzado|
(rampa) (%) . .
% > 5 OPTIMO ACEPTABLE MEJORABLE* MEJORABLE DEFICIENTE* DEFICIENTE
OC 2/2025. ADENDA 1 P&gina 4 de 21




FIRMADO por: JUAN PEDRO FERNANDEZ PALOMINO. A fecha: 22/10/2025 07:17 PM

DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E60. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

Total folios: 22 (6 de 22)

Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos

RED DE CARRETERAS
DEL ESTADO

% longitud del framo en pendiente, para cada rango de inclinacién, sin un lecho de
GRAN CAPACIDAD frenado, al menos, cada 2.000 metros
% =0 0<%<15 15<%<30 30<% <40 40<%<50 % > 50
Inclinaciéon en | 4<%<5| OPTIMO ACEPTABLE ACEPTABLE- MEJORABLE DEFICIENTE** DEFICIENTE
alzado
(pendiente) (%) % >5 OPTIMO ACEPTABLE- MEJORABLE* MEJORABLE- DEFICIENTE* DEFICIENTE
1.1.2.Enlaces, intersecciones y accesos
Densidad de entradas y salidas de enlaces en zonas sin vias de servicio:
GRAN CAPACIDAD OPTIMO |ACEPTABLE* | MEJORABLE*|MEJORABLE- |DEFICIENTE
Qen§|dod de enTrodo§ y solldos.e.n las zonas D<25 25<D<5 5<D<10 10<D <20 D>20
sin vias colectoras o vias de servicio
Densidad y numero de accesos directos al tronco:
Densidad de accesos directos en la longitud total del framo
GRAN CAPACIDAD
D=0 0<D<02 |02<D=<03|03<D<04|04<D<0,5 D>0,5
N=0 OPTIMO - - - - _

, O0<N<2 - ACEPTABLE* | MEJORABLE**| MEJORABLE- | DEFICIENTE* DEFICIENTE
NUmero total de
accesos directos |2<N<4 - MEJORABLE* | MEJORABLE | DEFICIENTE** | DEFICIENTE DEFICIENTE
en el framo 4<N<6 | - DEFICIENTE** | DEFICIENTE* | DEFICIENTE | DEFICIENTE | DEFICIENTE

N> 6 - DEFICIENTE DEFICIENTE DEFICIENTE DEFICIENTE DEFICIENTE
Distancia entre enlaces:
GRAN CAPACIDAD OPTIMO ACEPTABLE* | ACEPTABLE: |MEJORABLE* |[MEJORABLE- |DEFICIENTE

% de parejas de enlaces con
interdistancia menor de 1.600 m
respecto del total de parejas de % <20 20<% <30 30<% <40 40<% <50 50 <% < 60 % > 60
enlaces consecutivos en el tramo

Configuraciéon de carriles de cambio de velocidad:

% salidas e incorporaciones con problemas de cambio de velocidad, respecto del
GRAN CAPACIDAD total de salidas e incorporaciones del framo
% <10 10£%<20 |20=s%<30 |[30<%<40 |40<%<50 % 2 50

0<N<2 OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO DEFICIENTE**

NUmero total de 2<N<4 OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE |MEJORABLE**| MEJORABLE | DEFICIENTE*

salidas @ 4 N7 | OPTIMO | ACEPTABLE** | ACEPTABLE | MEJORABLE" | MEJORABLE | DEFICIENTE
incorporaciones

en el framo 7<N=<10 OPTIMO ACEPTABLE* | MEJORABLE*| MEJORABLE | DEFICIENTE*+ | DEFICIENTE

N> 10 ACEPTABLE |MEJORABLE**| MEJORABLE | MEJORABLE- | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado
y clasificaciones de los tramos

1.1.3.Mdrgenes

Obstdculos y desniveles sin proteger:

RED DE CARRETERAS
DEL ESTADO

e Enuntramo se tendrd en cuenta la presencia de ciclistas cuando ésta sea
habitual o represente un riesgo para la circulacion.
e Para considerar habitual la presencia de ciclistas en alguna parte del
tframo, ésta deberd cumplir alguna de las siguientes condiciones:
o Que estéincluida dentro de las Rutas Ciclistas Protegidas publicadas por
el MITMS.
o Que esté senalizada con carteles de ruta ciclista.
o Que se haya identificado como tramo con presencia habitual de
ciclistas en las inspecciones bdsicas de seguridad viaria llevadas a cabo
por la Direccion General de Carreteras del MITMS.

GRAN CAPACIDAD % longitud del ‘rromq con distancia al obst‘o,culo o) de,smvel menor
de 6 metros sin sistema de contencidn de vehiculos
Altura Inclinacién* % =0 0<%<5 5<%<10 10<% <20 % > 20
i Desmonte o H<15 > 2H:1V OPTIMO | ACEPTABLE*| ACEPTABLE | MEJORABLE*[DEFICIENTE**
e ferraplen 1.5<H<3 | >2H:1V OPTIMO  |ACEPTABLE* |MEJORABLE*| MEJORABLE*|DEFICIENTE*
o
g Desmonte > 2H:1V OPTIMO | ACEPTABLE | MEJORABLE* | MEJORABLE | DEFICIENTE
e , H>3
2 Terraplén Cualquiera| OPTIMO |ACEPTABLE- | MEJORABLE | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
c
© s N .
5 Obstaculos lineales o conjunto de OPTIMO | ACEPTABLE | MEJORABLE | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
g obstdculos puntuales
iv{ *Una inclinacién > 2H:1V quiere decir un talud mds inclinado, por ejemplo, un 3H:2V, 1H:1V, 2H:3V, etc
g, Bandas sonoras longitudinales
5]
< GRAN CAPACIDAD OPTIMO | ACEPTABLE* | ACEPTABLE- | MEJORABLE* | MEJORABLE- | DEFICIENTE
©
;f;) % longitud del tramo con
E bandas sonoras en los % =100 100>%290 | 90>% =280 | 80>%=70 70> % 2 60 % < 60
. bordes de la calzada
3
w
2
,
= S Sistemas de contencién de vehiculos
-
5 g GRAN CAPACIDAD OPTIMO | ACEPTABLE* | ACEPTABLE- | MEJORABLE* | MEJORABLE | DEFICIENTE
el
8 & IPN % longitud | %=0 0<%<1 1<%<2,5 25<%<5 5<%<10 %>10
o~ e)
S g Colas de [N° _
N = pez elementos N=0 - - - - N>0
~ P
5 =
N .o
(9] c
L o
(9} . .
R 1.1.4.Instalaciones para usuarios vulnerables
z C
R . .
S W Umbrales para tener en cuenta la presencia de usuarios vulnerables:
< ©
o o
ooa e Enuntramo se tendrd en cuenta la presencia de motociclistas cuando el
§ gn porcentaje de motocicletas sea mayor o igual del 3% de la IMD total del
] framo.
els)
o '
o
()]
[FN ]
(a8
=z
<
>
)
5
(&
o
(=)
<
=
=2
I

DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado
y clasificaciones de los tframos RED DgEféi%EOTERAS

e Para considerar que la presencia de ciclistas represente un riesgo para la
circulacion, el framo deberd estar calificado como P2, P3, P4 o P5 segin la
siguiente tabla:

Numero de viajes ciclistas Strava anuales*
IMD total de vehiculos 1.095 < N < 3.076 3.076 < N < 12.347 12.347 < N
0 < IMD < 5.000 P1 P1 P2
5.000 < IMD < 15.000 P1 P2 P3
15.000 < IMD < 60.000 P2 P3 P4
60.000 < IMD P3 P4 P5

*El nUmero de viajes ciclistas Strava anuales se debe tomar de la aplicacion del Ministerio de Transportes y
Movilidad Sostenible (https://mitma.biketerritory.com/es/sellos/loginMitmal)

Acondicionamiento longitudinal del tramo por presencia de ciclistas

7> NO —> OPTIMO

> %>80 —» ACEPTABLE++

—»  %>80 —p ACEPTABLE+

—»  %>80 —» ACEPTABLE

¢En que porcentaje de la > %>80 —» ACEPTABLE-

longitud total de zonas con
> 802>%>40 |- °"8

¢En qué porcentaje presencia habitual de ciclistas
> 8029%>40 ¥ de la longitud total sin via alternativa ni via o carril | > %80 —»  MEJORABLE+
de zonas con habilitado para ciclistasy  |=p %>80 —»  MEJORABLE-
presencia habitual |, 40s%30 arcén pavimentado < 1,5
de ciclistas sin via T metros existe limitacién de
> 802%>40 | alternativa ni via o velocidad < 60 km/h? [—> %<80 —» DEFICIENTE+
carril habilitado |— %>8 —» ACEPTABLE-
a’;z;i::!:l‘aa::n Enque porcentaje de la  |ep %580 —»  \VEJORABLE++
longitud total de zonas con
i [~ 802 % >40 [~
exterior : presencia habitual de ciclistas
¢En qué £En qué porcentaje > 402%20 —»| pavimentadoes > sin via alternativa ni via o carril [% %80 —»  MEJORABLE
¢Ha i ? s s
Dreser\ycia pID":IEME»J[e 39 de la longitud total 1o metros? habilitado para ciclistasy =5 %>80 —»  DEFICIENTE++
a longitu é i
habitual de total de zonas de zonas con [ 402%20 [ a::en pa‘wtmT'm?tdo'i I‘Z
cilistos en |5 51 ] 3 presencia habitual metros evxls e limitacion de | ) ses0 s DEFICIENTES
| p con presencia de cidlistas sin via velocidad < 60 km/h? o=
alguna parte habitual de Ll %>80  — ACEPTABLE
del tramo? cilcistas existe alternativa existe
ruta algun tipo de via o —»  %>80 —» ACEPTABLE-
alternativa? carril habilitado ¢Enque porcentaje de la ke %580 = \EJORABLE+
para ciclistas? 5> 505 %>40 | longitud total de zonas con
¢En qué porcentaje =7 presencia habitual de ciclistas
> 802%>40 =P de |a longitud total sin via alternativa ni via o carril [ %s80 —  MEJORABLE-
de zonas con habilitado para ciclistas y | %>80 =&  DEFICIENTE+
Zres'er;vch hal?itufil |y 205%30 |-l arcén paviantado<1,5
eciclistas sin via metros existe limitacion de
> 402%20 alternativa ni via o velocidad <60 km/h? [P %<80 —» DEFICIENTE
carril habilitado |— %>8 —» MEJORABLE+
al:]i;i::{'j‘:ltz::n ¢Enque porcentaje de la ke %>80 =#  \EJORABLE
longitud total de zonas con
n [—> 802% >40 [~
exterior 8 presencia habitual de ciclistas
—> 402%20 —P¥ pavimentadoes> sin via alternativa ni via o carril [*# %<80 —>  DEFICIENTE++
15 metros? habilitado para ciclistasy  fe %>80 =»  DEFICIENTE+

arcén pavimentado < 1,5
metros existe limitacion de
velocidad <60km/h? | %<80 —>  DEFICIENTE

Existencia de sistemas de proteccion de motociclistas

GRAN CAPACIDAD OPTIMO MEJORABLE DEFICIENTE* DEFICIENTE* DEFICIENTE

N° de curvas en el framo sin
SPM que lo necesitan

N =0 O<N<2 2<N<4 4<N<6 N> 6

Total folios: 22 (8 de 22) - Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E60. Verificable en https://sede.transportes.gob.es
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos

1.2. Carreteras convencionales

1.2.1.Caracteristicas geométricas

Ancho de carriles

RED DE CARRETERAS
DEL ESTADO

CONVENCIONAL OPTIMO ACEPTABLE* ACEPTABLE- | MEJORABLE* MEJORABLE- DEFICIENTE
Co‘regoqos de la anchura % Longitud total con valor de la anchura de carriles < 3,5 m para cada una de las
de carriles de las zonas . .

categorias respecto de la longitud fotal framo

con ancho <3,5m (m)

3.5>A233 % < 40 40<% <55 55<%<70 70<% <85 85<%<100 -

3.3>A23,0 % < 20 20<% <30 30<% <40 40< %< 50 50<% <60 % > 60

3.0>A=28 % =0 0<%<10 10<% <20 20<% <30 30<% <40 % > 40

A<28 % =0 0<%<5 5<%<10 10<%<20 20<% <30 % > 30
Ancho de arcenes
CONVENCIONAL OPTIMO ACEPTABLE* ACEPTABLE- MEJORABLE* MEJORABLE- DEFICIENTE

Categorias de la anchura
de arcenes de las zonas
conancho<1,5m (m)

% Longitud del framo con valor de la anchura de arcenes < 1,5 m para cada una de
las categorias respecto de la longitud total framo

1.5>A21,0 % < 40 40<%<55| 55<%<70 | 70<% <85 | 85<%<100 -

1.0>A20,5 % <20 20<%<30 | 30<%<40 | 40<%<50 | 50<% <60 % > 60

0.5>A203 % =0 - 0<%<10 | 10<%<20 | 20<%<30 % > 30
A <03 % =0 - - 0<%<10 10<%<20 % > 20

Radios de curvatura:

CONVENCIONAL

N° de curvas en el tramo con radio < 350 m (85 m en travesias)

N=0

O0<N<2

2<N<5

5<N<7

7<N<10

N> 10

velocidad limitada o recomendada
superior a la establecida en la
norma 8.1-IC (apartado 8.2)

OPTIMO

DEFICIENTE

Diferencia de velocidad
limitada o
recomendada entre la
curva vy la alineaciéon

30<

Dy <45

OPTIMO

ACEPTABLE*

ACEPTABLE*

ACEPTABLE

MEJORABLE*

MEJORABLE

anterior (km/h) Si
disponen de paneles
direccionales.

DV>45

OPTIMO

ACEPTABLE*

ACEPTABLE

MEJORABLE*

MEJORABLE

MEJORABLE-

Diferencia de velocidad
limitada o
recomendada entre la

30 <

Dy<45

OPTIMO

MEJORABLE*

MEJORABLE

MEJORABLE-

DEFICIENTE*

DEFICIENTE*

curva vy la alineacion
anterior (km/h) si no
disponen de paneles
direccionales.

DV> 45

OPTIMO

MEJORABLE

MEJORABLE-

DEFICIENTE*

DEFICIENTE*

DEFICIENTE

OC 2/2025. ADENDA
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

Pendientes y rampas:

% longitud del framo en rampa, para cada rango de inclinacién, sin carril adicional
CONVENCIONAL

% =0 0<%<15 15<%<30 30<%<45 45 <% <60 % > 60
Inclinacién en | 5<%<7| OPTIMO |ACEPTABLE+ | ACEPTABLE MEJORABLE+ | MEJORABLE- | DEFICIENTE
alzado  (rampa)
(%) % >7 OPTIMO ACEPTABLE |[MEJORABLE++ | MEJORABLE | DEFICIENTE++ | DEFICIENTE

% longitud del framo en pendiente, para cada rango de inclinacién, sin un lecho de
CONVENCIONAL frenado, al menos, cada 2.000 metros

% =0 0<%<15 15<%<20 20<%<25 25<%<30 % > 30
Inclinacién en | 5<%<7 | OPTIMO | ACEPTABLE ACEPTABLE- MEJORABLE DEFICIENTE*+ | DEFICIENTE
alzado
(pendiente) (%) % >7 OPTIMO | ACEPTABLE | MEJORABLE* | MEJORABLE- DEFICIENTE* DEFICIENTE

1.2.2.Enlaces, intersecciones y accesos

Densidad de accesos directos al tronco

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E6Q. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

=

o

=

'.\. ’ ,

g Densidad de accesos en las zonas sin vias colectoras o vias de servicio
N CONVENCIONAL

N 0<D<10 10<D<20 20<D<30 D>30

o

E IMD < 1.000 OPTIMO ACEPTABLE* MEJORABLE* MEJORABLE-
:; IMD 1.000 < IMD < 5.000 ACEPTABLE** ACEPTABLE MEJORABLE* DEFICIENTE**
f‘-} 5.000 < IMD < 10.000 ACEPTABLE* MEJORABLE** MEJORABLE DEFICIENTE*
<. IMD 2= 10.000 MEJORABLE* MEJORABLE- DEFICIENTE** DEFICIENTE
2

=

S

& Distancia entre intersecciones:

o

(=)

Zs

Z

o=

T

8 °<C ~ CONVENCIONAL OPTIMO ACEPTABLE* ACEPTABLE- MEJORABLE* MEJORABLE- DEFICIENTE
i

oo ) ) )

zdo % de parejas de intersecciones

5 e con interdistancia menor de

ZEQ 1.000 m respecto del total de % < 20 20<% <30 30<%<40 40 <% < 50 50 <% <60 % > 60
29y parejas de intersecciones a

8 'Dé 2 nivel consecutivas en el framo

I8z

x x5

Cor
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado
y clasificaciones de los tramos

Canalizacién de intersecciones:

RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

Sendlizacion de intersecciones:

% intersecciones a nivel sin la canalizacién adecuada respecto del total de
CONVENCIONAL intersecciones a nivel del tramo
% =0 0<%=<10 10<%<20 20<% <30 30<% <40 % > 40

N=1 OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO MEJORABLE
& 1<N<3 OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO MEJORABLE*| MEJORABLE-
Ha)
o
o 3<N<5 OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE*+ | MEJORABLE**| MEJORABLE* | DEFICIENTE**
b NUmero total de
§ intersecciones a 5<N<7 OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE** | MEJORABLE* | MEJORABLE | DEFICIENTE*
= nivel en el framo
=] 7<N<9 OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE* MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE
(]
o
% 9<N<1I OPTIMO| ACEPTABLE**| ACEPTABLE MEJORABLE-| DEFICIENTE* | DEFICIENTE
§ N> 11 OPTIMO| ACEPTABLE MEJORABLE DEFICIENTE* DEFICIENTE DEFICIENTE
=
(]
<
Q A . .
S Visibilidad de intersecciones:
=) CONVENCIONAL OPTIMO ACEPTABLE*| ACEPTABLE-| MEJORABLE* MEJORABLE- | DEFICIENTE
@ NUmero total d
&0 . umero fofal de % intersecciones a nivel con visibilidad disponible inferior a la distancia de parada
[ infersecciones a nivel en : . .
D) respecto del tofal de intersecciones a nivel del tramo
g el framo
(IS
a N =1 % =0 - - - - % =100
o
>
Py 1<N<5 % =0 - % =20 20<% <30 30<% <40 % > 40
O
o~
§ 5<N<10 % =0 % =10 - - 10<%<20 % > 20
o
= N> 10 %=0 - 0<%<5 | 5<%<10 10<%<15 | %>15
[}
S
k5
>
[}
o
o
S
on
A
o
on
2
O
(9]

=
o
N~
~
o
Te]
o~
o
o~
~
o
-—
~
o~
o~
©
=
O
CI.)
[t
<
o
=
=
o
=
<
o
N
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(o]
=z
<
P
o
]
L
o
(75
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i
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=z
<
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o
o
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<
=
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% intersecciones a nivel sin seializacion de prioridad o advertencia de peligro en la
carretera principal, respecto del total de intersecciones a nivel del tramo

) CONVENCIONAL
i %=0 0<%<5 | 5<%<10 | 10<%<20 | 20<%<30 | %>30
[V}
@z
g = N=1 OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO MEJORABLE-

o~
(7N

(]
3 'E 1<N<4 OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE- | DEFICIENTE**
%: NUmero total de
z S intersecciones a 4<N<7 OPTIMO OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE | MEJORABLE*| DEFICIENTE*
O g nivel en el framo
Do: 2 7<N<10 OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE* | MEJORABLE*| MEJORABLE* | DEFICIENTE*
=«
O —
E g N>10 OPTIMO ACEPTABLE** |MEJORABLE**| MEJORABLE | DEFICIENTE*+ | DEFICIENTE
8
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado
y clasificaciones de los tramos

1.2.3.Mdrgenes

Obstdculos y desniveles sin proteger:

RED DE CARRETERAS
DEL ESTADO

GRAN CAPACIDAD % !ongﬁud del framo sin trgvegos con distancia q[obstoculg o
desnivel menor de 4 metros sin sistema de contencién de vehiculos
Altura Inclinacién* % =0 0<%<5 5<%<10 10<% <20 % > 20
Desmonte o H<11.5 > 2H:1V OPTIMO ACEPTABLE*| ACEPTABLE | MEJORABLE**|DEFICIENTE**
terraplén 1,5SH<3 | >2H:1V OPTIMO  |ACEPTABLE* |MEJORABLE**| MEJORABLE*|DEFICIENTE*
Desmonte H>3 > 2H:1V OPTIMO ACEPTABLE | MEJORABLE* | MEJORABLE | DEFICIENTE
7 >
Terraplén Cualqguiera| OPTIMO | ACEPTABLE- | MEJORABLE | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
Obstaculos lineales o conjunto de OPTIMO | ACEPTABLE | MEJORABLE | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
obstaculos puntuales
*Una inclinacién > 2H:1V quiere decir un talud mds inclinado, por ejemplo, un 3H:2V, 1H:1V, 2H:3V, etc
Sistemas de contencién de vehiculos
GRAN CAPACIDAD OPTIMO | ACEPTABLE* | ACEPTABLE- | MEJORABLE* | MEJORABLE- | DEFICIENTE
IPN % longitud % =0 0<%<1 1<%<25 25<%<5 5<%<10 % > 10
Colas de pez | N° elementos N=0 - - _ _ N >0

1.2.4.Instalaciones para usuarios vulnerables

Umbrales para tener en cuenta la presencia de usuarios vulnerables:

e Enun tramo se tendrd en cuenta la presencia de motociclistas cuando el
porcentaje de motocicletas sea mayor o igual del 3% de la IMD total del
framo.

e Enuntramo se tendrd en cuenta la presencia de ciclistas cuando ésta sea
habitual o represente un riesgo para la circulacion.

e Para considerar habitual la presencia de ciclistas en alguna parte del
tframo, ésta deberd cumplir alguna de las siguientes condiciones:

Que esté incluida dentro de las Rutas Ciclistas Protegidas publicadas por

el MITMS.

Que esté senalizada con carteles de ruta ciclista.

Que se haya identificado como tramo con presencia habitual de

ciclistas en las inspecciones bdsicas de seguridad viaria llevadas a cabo

por la Direccidon General de Carreteras del MITMS.

O

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E6Q. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

FIRMADO por: JUAN PEDRO FERNANDEZ PALOMINO. A fecha: 22/10/2025 07:17 PM

2

m

&

Sy e Para considerar que la presencia de ciclistas represente un riesgo para la

5 circulacién, el ramo deberd estar calificado como P2, P3, P4 o P5 segun la

g siguiente tabla:

Z

bt 8 Numero de viajes ciclistas Strava anuales*

g§ IMD total de vehiculos 1.095 <N <3.076 | 3.076 <N < 12.347 12.347 <N

2 S 0 < IMD < 1.000 P1 P1 P2

=L= 1.000 < IMD < 3.000 P1 P2 P3
3.000 < IMD < 5.000 P2 P3 P4

5.000 < IMD P3 P4 P5

*El nUmero de vigjes ciclistas Strava anuales se debe tomar de la aplicacion del Ministerio de Transportes y
Movilidad Sostenible (https://mitma.biketerritory.com/es/sellos/loginMitmal)
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

e En un framo se tendrd en cuenta la presencia de peatones cuando ésta
se registre a diario en un porcentaje de la longitud del framo superior al
20%. Se entenderd que existe presencia de peatones a diario en todas las
fravesias de longitud mayor de 350 metros y fuera de fravesia en las zonas
con mads de 4 viviendas, comercios, o naves industriales/agricolas en los
terrenos contiguos a la carretera (a menos de 10 metros del borde exterior
de la calzada), siempre que estos edificios no estén separados cada uno
del siguiente mds de 200 metros.

Acondicionamiento longitudinal del tramo por presencia de peatones

[~ NO ¥ OPTIMO
> % >E0 * OPTI MO
[~ 51— ACEPTABLE+
= %>30 —»
[~ NO—¥ ACEPTABLE
ZEn QuUe porcentaje de 13 L5 5080 —> ACEFTABLE++
- ) [ 517+ longitud total de zonas con or a0 —» ACEPTABLES
¢En que ~» 80 =% > 40— éExiste al inicio i i
presencia habitual de = —-
i = %>B0 ACEPTABLE
iHay porcentaje dela |-+ 80> % > 40 de todos las  [* no—® peatones sinvia peatonal > MEJORABLEL:
) longitud total de longitud total de zonas con isti =
presencia -4 segregada o a distinto nivel [> 5280 —> ACEPTABLEY
- >
habitual de Zonas con presencia —# 5|—#| respecto de la calzaday > ACEPTABLE
peatones en DrE_SEM'a =+ 40 = %= 0 —» habitual de arcén pavimentado < 1,5 =80
una longitud |- & hzbitual d_E peatones algin |-» NO~®| metros existe limitacidn de [ %80 & MEIORABLE++
superiaral 51 peatones existe peatones sin via elementode welocidad < I kb [P%=B0 —+ MEIDRABLE+
20% de |a algantipo devia peatonal cal mado de = 51— MEJORABLE+
) eatonal & %®>E0 ¢ 1
longitud total P segregadaoa tréfico (BTA, [ yo—s MEJORABLE-
del tramo? 5degregada. DT distinto nivel dientes de ¢Engue porcentaje de 1a [-95-30 —» MEJORABLE+
stinto nive respectode |3 dragon, [ S1"™| longitud total de zonas con [ 552250 —» MEIDRABLE
respecto de |a calzada la —» 20 2% > 40— semaforos CVT, presencia habitual de - e
calzada? ~* 402 %20 M anchura del arcén estrecha mi entos, |-+ no—# peatones sinvia peatonal %280 — MEJORABLE-
95280 DEFICIENTE+
esz 1,5metros? etc] segregada o a distinto nivel om0 = MEORARLE
>
|-» SI—#| respectode la calzaday 70 — MEIORABLE
> 40 = %z0—" arcén pavimentado < 1,5 o ooo80 b DEFICIENTE
N
= no—| metros existe limitacion de >
i add o 30 b J D #3:<B0 —» DEFICQENTE
Debe hacerse para cada margen ytomarel valor mas desfavorable

Acondicionamiento de cruces especificos para peatones

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E6Q. Verificable en https://sede.transportes.gob.es
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e CONVENCIONAL N° de cruces especificos a nivel para peatones en el framo
=

9 Acondicionamiento 0 1 2 3 >3
x Sin elementos de calmado del

; i ,

s con frafico (BTA © semaforos CVT- | ooty | ACEPTABLE™ | ACEPTABLE® | MEJORABLE™ | MEJORABLE®
=% senalizacion antes del cruce de peatones,

§ = 0 pasos sobre elevados)

g E Con elementos de calmado

o\ del tréfico (BTA o semd&foros

xoy CVT antes del cruce de OPTIMO | ACEPTABLE ACEPTABLE MEJORABLE MEJORABLE-
=t 0 peatones, o pasos sobre

Zgm Sin sefalizacion elevados)

= ; = Sin elementos de calmado del

RN i ,

58 frfico (BTA © semaforos CVT | pry | DEFICIENTE | DEFICIENTEr | DEFICIENTE | DEFICIENTE
as 8 antes del cruce de peatones,

) s 0 pasos sobre elevados)

I8

)

o
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

Acondicionamiento longitudinal del tramo por presencia de ciclistas

" no —* OPTIMO
I % = 80 - ACEPTABLE++
—> % > 80 — ACEPTABLE+
| ﬂEn_:udetp:rlc:ntaje dela |, [Op—— ACEPTABLE-
ongitud total de zonas con
802 %> 40 N
. . presencig habitual de > %0 —>
. iEn qué porcentaj 802% =40 ¢En qué porcentaje ciclistas sin via o carril - MEJORABLE-
iHay a p- = de la longitud total habilitado para cidistas v
resencia de la longitud total . ) = 0n80 —
p de zonas con e s arcén pavimentado <15 MEJORABLE++
habitual de de zonas con ) 3 402% 20 £ iste limitacién d
icli — —| presencia habitual presencia habitual metros existe limitacion de s 52230 —p
ciclistasen 51 de itlietas existe de cidistas sin viz velocidad £ 60 km/h? - DEFICIENTE++
Er!g‘:’f "'Ert: algiin tipo de via o ocarril habilitado |- % >80 —» ACEPTABLE
e ramo .
carril habilitado para ddistas la ¢éEn que porcentaje de la — —
i anchura del arcén ~ %280
para ciclistas? i 802 % > 40 longitud total de zonas con MEJORABLE+
—_ ] pavimentado es 2 - presencig habitual de o sc50 —»
? . ) <
40z2%z0 1.5 metros? ciclistas sin via o carril DEFICIENTE+
habilitado para ciclistas y
. . b 3280 —F
arcén pavimentado < 1,5 MEJORABLE
402% 20 - R
metros existe limitacién de
velocidad <60km/h? [ %80 —F  pep ey
Debe hacerse para cada margen ytomar el valor mas desfavorable

Acondicionamiento de cruces especificos para ciclistas

CONVENCIONAL OPTIMO DEFICIENTE
N° de cruces especificos ciclistas a nivel en el framo sin sefalizacion 0 >0

Existencia de sistemas de proteccidén de motociclistas

CONVENCIONAL OPTIMO MEJORABLE DEFICIENTE*+ DEFICIENTE* DEFICIENTE
N° de curvas en el framo sin
SPM que lo necesitan

N =0 O<N<2 2<N<4 4<N<6 N> 6

1.3. Carreteras multicarril

1.3.1.Caracteristicas geométricas

Radios de curvatura

N° de curvas en el tramo con radio < 450 m (85 m en travesias)
MULTICARRIL

N=0 | 0o<Ns=2 | 2<Ns5 | 5<N<7 [ 7<N<10 | N>10

velocidad limitada o recomendada
superior a la establecida en la norma  |OPTIMO DEFICIENTE
8.1-IC (apartado 8.2)

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E6Q. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

Diferencia de velocidad

limitada o recomendada |30 < Dy < 45|OPTIMO | ACEPTABLE** | ACEPTABLE*| ACEPTABLE |MEJORABLE*|MEJORABLE
enfre la curva vy la

alineacién anterior (km/h)

si disponen de paneles Dy>45 |OPTIMO| ACEPTABLE* | ACEPTABLE | MEJORABLE* | MEJORABLE |MEJORABLEH
direccionales.

Diferencia de velocidad
limitada o recomendada |30 < Dy <45|OPTIMO | MEJORABLE* [ MEJORABLE| MEJORABLE- | DEFICIENTE** | DEFICIENTE*
entfre la curva vy la

FIRMADO por: JUAN PEDRO FERNANDEZ PALOMINO. A fecha: 22/10/2025 07:17 PM

DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS

Total folios: 22 (14 de 22)

alineacién anterior (km/h)
si no disponen de paneles Dv>45 |OPTIMO| MEJORABLE |[MEJORABLE-| DEFICIENTE*+ | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
direccionales.

LAl
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

1.3.2.Instalaciones para usuarios vulnerables

Umbrales para tener en cuenta la presencia de usuarios vulnerables:

e Enuntramo se tendrd en cuenta la presencia de motociclistas cuando el
porcentaje de motocicletas sea mayor o igual del 3% de la IMD total del
framo.

e Enuntramo se tendrd en cuenta la presencia de ciclistas cuando ésta sea
habitual o represente un riesgo para la circulacion.

e Para considerar habitual la presencia de ciclistas en alguna parte del
tramo, ésta deberd cumplir alguna de las siguientes condiciones:

o Que esté incluida dentro de las Rutas Ciclistas Protegidas publicadas por
el MITMS.

o Que esté senalizada con carteles de ruta ciclista.

o Que se haya identificado como tramo con presencia habitual de
ciclistas en las inspecciones bdsicas de seguridad viaria llevadas a cabo
por la Direccidon General de Carreteras del MITMS.

e Para considerar que la presencia de ciclistas represente un riesgo para la
circulacién, el framo deberd estar calificado como P2, P3, P4 o P5 segin la
siguiente tabla:

Numero de viajes ciclistas Strava anuales*
IMD total de vehiculos 1.095 < N < 3.076 3.076 < N < 12.347 12.347 < N
0 < IMD < 5.000 P1 P1 P2
5.000 < IMD < 15.000 P1 P2 P3
15.000 < IMD < 60.000 P2 P3 P4
60.000 < IMD P3 P4 P5

*El nUmero de vigjes ciclistas Strava anuales se debe tomar de la aplicaciéon del Ministerio de Transportes y
Movilidad Sostenible (https://mitma.biketerritory.com/es/sellos/loginMitma)

e En un tframo se tendrd en cuenta la presencia de peatones cuando ésta
se registre a diario en un porcentaje de la longitud del framo superior al
20%. Se entenderd que existe presencia de peatones a diario en todas las
travesias de longitud mayor de 350 metros y fuera de fravesia en las zonas
con mds de 4 viviendas, comercios, o naves industriales/agricolas en los
terrenos contiguos a la carretera (a menos de 10 metros del borde exterior
de la calzada), siempre que estos edificios no estén separados cada uno
del siguiente mas de 200 metros.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E6Q. Verificable en https://sede.transportes.gob.es
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Total folios: 22 (15 de 22)
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

2. METODOLOGIA REACTIVA. CALIFICACION DE LOS
PARAMETROS O ELEMENTOS CONSIDERADOS

Cada uno de los pardmetros o elementos evaluados se calificard en 6ptimo,
aceptable, mejorable y deficiente, y con distinto grado, en su caso, indicado con
+/-, segun se recoge en las tablas siguientes.

2.1. Autopistas y autovias

2.1.1.Existencia de TCA

INTERURBANO
GRAN CAPACIDAD % longitud del tramo con TCA respecto a la longitud total del tramo
% =0 0<%<25 25<%<5 5<%<10 10<% <20 % =20
N=0 OPTIMO - - - - -
N° de TCA _ o . ] 4
en el framo N=1 - MEJORABLE MEJORABLE MEJORABLE MEJORABLE DEFICIENTE
N=>2 - MEJORABLE- DEFICIENTE*+ DEFICIENTE* DEFICIENTE DEFICIENTE
PERIURBANO/URBANO
GRAN CAPACIDAD % longitud del framo con TCA respecto a la longitud total del framo
% =0 0<% <10 10<% <20 20<% <30 30<% <40 % = 40
N=0 OPTIMO - - - - -
N=1 - ACEPTABLE- MEJORABLE* MEJORABLE DEFICIENTE** DEFICIENTE*
o
(':n :I?rgrié N=2 - MEJORABLE** MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE* DEFICIENTE
N=3 - MEJORABLE* MEJORABLE DEFICIENTE*+ DEFICIENTE DEFICIENTE
N=4 - MEJORABLE- DEFICIENTE*+ DEFICIENTE* DEFICIENTE DEFICIENTE

2.1.2.Existencia de TCA de motocicletas

INTERURBANO
GRAN CAPACIDAD % longitud del tramo con TCA de motocicletas respecto a la longitud total del tramo
%=0 0<%<1 1<%<25 25<%<5 5<%<10 %> 10
N de TCA | N=0 OPTIMO - - - - -
de motos |N=1 - MEJORABLE* | MEJORABLE* | MEJORABLE | MEJORABLE | DEFICIENTE*
eneltramo 55 - MEJORABLE | DEFICIENTE~ | DEFICIENTE* DEFICIENTE DEFICIENTE
PERIURBANO/URBANO
GRAN CAPACIDAD % longitud del framo con TCA de motocicletas respecto a la longitud total del framo
%=0 0<%<25 25<%<5 5<%<10 10<% <20 %> 20
N=0 OPTIMO - - ] R ]
N de Tea |N=1 - ACEPTABLE- | MEJORABLE* | MEJORABLE | DEFICIENTE** | DEFICIENTE*
de motos | N=2 - MEJORABLE* | MEJORABLE | MEJORABLE | DEFICIENTE* DEFICIENTE
eneltramo Iy _ 5 - MEJORABLE* | MEJORABLE | DEFICIENTE* | DEFICIENTE DEFICIENTE
N> 4 - MEJORABLE- | DEFICIENTE* | DEFICIENTE* DEFICIENTE DEFICIENTE
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

2.1.3.Densidad de accidentes con victimas

GRAN CAPACIDAD

Densidad de accidentes con victimas del framo evaluado en los Ultimos 5 anos

INTERURBANO
D=0 0<D<1 1<D<?2 2<D<5 5<D<10 10<D<20 |20<D<40 | 40<D<70 D> 70
OPTIMO | ACEPTABLE* | ACEPTABLE* | ACEPTABLE- | MEJORABLE* | MEJORABLE- |DEFICIENTE* | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
PERIURBANO/URBANO |
D=0 0<D<?2 2<D<5 5<D<10 10<D<20 |20<D<35 |[35<D<60 |60<D<100 D> 100

OPTIMO | ACEPTABLE* | ACEPTABLE* | ACEPTABLE: | MEJORABLE* | MEJORABLE- |DEFICIENTE** | DEFICIENTE* | DEFICIENTE

2.1.4.NUmero de accidentes de elevada gravedad

GRAN CAPACIDAD
NUmero total de accidentes con heridos graves o fallecidos dentro del tramo evaluado en los Ultimos 5 anos
INTERURBANO
AVG =0 AVG =1 AVG =2 2<AVG<5 5<AVG <10 | 10<AVG<20 | AVG>20
OPTIMO MEJORABLE* | MEJORABLE | MEJORABLE | DEFICIENTE* DEFICIENTE* DEFICIENTE
PERIURBANO

AVG =0 AVG =] 1<AVG <3 3<AVG<8 | 8<AVG<I15 | 15<AVG<25 AVG > 25
OPTIMO MEJORABLE* | MEJORABLE MEJORABLE | DEFICIENTE* DEFICIENTE* DEFICIENTE

2.1.5.Indice de peligrosidad

GRAN CAPACIDAD

indice de peligrosidad del tramo evaluado en los Ultimos 5 afos

INTERURBANO

RANGO IMD del tltimo

- - OPTIMO | ACEPTABLE** | ACEPTABLE* | ACEPTABLE MEJORABLE** | MEJORABLE DEFICIENTE** | DEFICIENTE
ano del periodo

IMDya < 15.000 IP<12,4 | 124<IP<30,9 [30,9 <IP<49,5 49,5<IP<61,9 | 61,9<IP<743|743<IP<928 |928<IP<111,4| IP>1114

15.000 < IMDuya < 60.000 IP<é,1 61<IP<152 |152<IP<24,4/ 24,4<IP<30,5|30,56<IP<36,7 | 36,7 <IP<45,7 | 457 <IP <54,9 IP > 54,9

60.000 < IMDua IP<4,6 4,6<IP<11,5 [11,6<IP<18,5 185<IP<23,1 | 23,1 <IP<27,7 | 27,7 <IP<34,6 | 346 <IP<41,6 IP>41,6
PERIURBANO

RANGO IMD del Ultimo

. - OPTIMO | ACEPTABLE** | ACEPTABLE* | ACEPTABLE MEJORABLE** | MEJORABLE DEFICIENTE** | DEFICIENTE
ano del periodo

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E6Q. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

IMDya < 60.000 IP<9 9<IP<225 [225<IP<36 36 <IP<45 45<IP<54 54<IP< 67,5 67,5<IP <81 IP > 81
60.000 < IMDua < 100.000 | IP<52 52<IP<13 13<IP<20,9|209<IP<26,1|261<IP<31,3|31.3<IP<39,1| 391<IP<47 IP > 47
100.000 < IMDuya IP<5,1 51<IP<128 [128<IP<20,5 20,56 <IP<25,6 | 25,6<IP<30,7 | 30,7 <IP<38,4 | 38,4 <IP<46,1 IP > 46,1
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos

2.2. Carreteras convencionales

2.2.1.Existencia de TCA

RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

INTERURBANO
CONVENCIONAL % longitud del tramo con TCA respecto a la longitud total del tramo
% =0 0<%<25 2,55%<5 5<% <10 10<% <20 % =20
N=0 OPTIMO - - - - _
N° de TCA _ . . i .
en el framo = - MEJORABLE MEJORABLE MEJORABLE MEJORABLE DEFICIENTE
N=2 - MEJORABLE- DEFICIENTE*+ DEFICIENTE* DEFICIENTE DEFICIENTE
PERIURBANO/URBANO
CONVENCIONAL % longitud del framo con TCA respecto a la longitud total del framo
% =0 0<%<10 10<% <20 20<% <30 30<% <40 % = 40
N = OPTIMO - - - - -
N° de TCA | N=1 - ACEPTABLE- MEJORABLE* MEJORABLE DEFICIENTE** DEFICIENTE*
eneltramo | N =2 - MEJORABLE* MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE* DEFICIENTE
N=3 - MEJORABLE- DEFICIENTE** DEFICIENTE* DEFICIENTE DEFICIENTE
2.2.2.Existencia de TCA de motocicletas
INTERURBANO
CONVENCIONAL % longitud del framo con TCA de motocicletas respecto a la longitud total del framo
% =0 0<%<1 15%<25 25<%<5 55%<10 %210
N=0 OPTIMO - - - - -
N° de TCA
de motos | N= - MEJORABLE* MEJORABLE* MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE*
en el tramo
N=>2 - MEJORABLE- DEFICIENTE** DEFICIENTE* DEFICIENTE DEFICIENTE
PERIURBANO/URBANO
CONVENCIONAL % longitud del tramo con TCA de motocicletas respecto a la longitud total del tramo
% =0 0<%<25 25<%<5 5<% <10 10% <20 % =220
N=0 OPTIMO - - - - -
N° de TCA | N= - ACEPTABLE- MEJORABLE* MEJORABLE DEFICIENTE** DEFICIENTE*
de motos
enelframo | N=2 - MEJORABLE** MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE* DEFICIENTE
N=3 - MEJORABLE- DEFICIENTE*+ DEFICIENTE* DEFICIENTE DEFICIENTE

OC 2/2025. ADENDA 1
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

2.2.3.Densidad de accidentes con victimas

CONVENCIONAL
Densidad de accidentes con victimas del framo evaluado en los Ultimos 5 anos
INTERURBANO
D=0 0<D<05 |05<D<15]|15<D=<25|25<D<4 4<D<7,5 |7.5<D<20 [20<D=<40 D> 40
OPTIMO ACEPTABLE* | ACEPTABLE* | ACEPTABLE- | MEJORABLE* | MEJORABLE- | DEFICIENTE** | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
" PERIURBANO/URBANO
g D=0 0<D<1 1<D<2 2<D<5 5<D<10 10<D<25 | 25<D<50 | 50<D<80 D >80
o
:{’ OPTIMO ACEPTABLE* | ACEPTABLE* | ACEPTABLE- | MEJORABLE* | MEJORABLE- | DEFICIENTE** | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
(0]
s
a
g
5 2.2.4.Numero de accidentes de elevada gravedad
o
(]
. CONVENCIONAL
s NUmero total de accidentes con heridos graves o fallecidos dentro del tramo evaluado en los Ultimos 5 afnos
=
< INTERURBANO
(% AVG =0 0<AVG<2 2<AVG<5 5<AVG<10 | 10<AVG<20| 20<AVG<35| AVG>35
= OPTIMO MEJORABLE* | MEJORABLE | MEJORABLE | DEFICIENTE** |  DEFICIENTE" DEFICIENTE
2 PERIURBANO
§ AVG =0 AVG = 1 1<AVG<5 | 5<AVG<I10 | I0<AVG<15 | 15<AVG<30 AVG > 30
O
& OPTIMO MEJORABLE* | MEJORABLE | MEJORABLE | DEFICIENTE* DEFICIENTE* DEFICIENTE
s
E L
~ ()] 7 . . .
E g 2.2.5.Indice de peligrosidad
(2]
Te] o
S CONVENCIONAL
-~ o~
o (=) 7
A g Indice de peligrosidad del tramo evaluado en los Ultimos 5 afos
N
. = —
SO Y RANGO IMD del UIfimo | o\ | ACEPTABLE™ | ACEPTABLE* | ACEPTABLE |MEJORABLE| MEJORABLE | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
g ano del periodo
- 9 7124<IP< | 1781<IP< | 28496<IP< | 3562<IP< | 427,4<IP< | 5343<IP<
< § IMDuo < 5.000 IP<71.24 178.1 2849 5562 27 4 343 4112 IP> 6412
g5 %
zZ 5000 < IMDus < 10.000 | IP<243 [243<IP<60,8608<IP<97,497.4<ip<i217| 1217 <P | 146<IP< | 1825<IP< | 5 019,
= > 146 182,5 219,1
% S 10.000 < IMDuo IP<13,6 | 13.6<IP<34 | 34<IP<545|545<IP<68,1 68,1 <IP<81,7 8]']702']% 102]']2;6'% P>122,6
N 9n
and
253 2.3. Carreteras multicarril
L 5 -
233
Hw 'y 2.3.1.Densidad de accidentes con victimas
z2a
285= MULTICARRIL
S BN
83 g Densidad de accidentes con victimas del framo evaluado en los Ultimos 5 anos
SSs INTERURBANO
§§§ D=0 0<D<0,5 0,5<D<1,5 1,5<D<3| 3<D<é 6<D<15 15<D<30 [30<D<55 D>55
= = O
=81= OPTIMO ACEPTABLE* | ACEPTABLE* |ACEPTABLE-|MEJORABLE* | MEJORABLE- | DEFICIENTE** | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
; PERIURBANO/URBANO
D=0 0<D<1,5 | 1,5<D<25 [25<D<7| 7<D<15 | 15<D<30 | 30<D<55 | 55<D<90 D>90
OPTIMO  |ACEPTABLE** | ACEPTABLE* |ACEPTABLE|MEJORABLE* | MEJORABLE- | DEFICIENTE* | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
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DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado
y clasificaciones de los tramos

RED DE CARRETERAS

2.3.2.NUmero de accidentes de elevada gravedad

DEL ESTADO

MULTICARRIL

NUmero total de accidentes con heridos graves o fallecidos dentro del tramo evaluado en los Ultimos 5 afos

INTERURBANO
AVG =0 0<AVG<?2 2<AVG<4 4<AVG<6 | 6<AVG<15 | 15<AVG <25 | AVG>25
OPTIMO MEJORABLE* | MEJORABLE | MEJORABLE- | DEFICIENTE" DEFICIENTE* DEFICIENTE
PERIURBANO
AVG =0 AVG =1 1<AVG <4 4<AVG<8 | 8<AVG<15 | 15<AVG<30 AVG > 30
OPTIMO MEJORABLE* | MEJORABLE | MEJORABLE | DEFICIENTE | DEFICIENTE DEFICIENTE
OC 2/2025. ADENDA 1 P&gina 19 de 21




Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

3. CALIFICACION, VALORACION Y CLASIFICACION
DEL TRAMO

La calificacion resultante para cada pardmetro o elemento evaluado llevard
asignada una valoracion y a partir de todas estas valoraciones se obtendrd una
puntuaciéon total para cada tramo segun el tipo de evaluacion (proactiva o
reactiva). Y en base a esa puntuacion se determinard la clase o nivel de riesgo
correspondiente a ese tipo de evaluacion, a partir de las cuales se determinard la
clase de seguridad o categoria de prioridad final o integrada del framo.

Las valoraciones correspondientes a cada calificacién de cada elemento o
pardmetro evaluado en un tramo serdn las siguientes:

CALIFICACION VALORACION
OPTIMO 100
ACEPTABLE*+ 85
ACEPTABLE* 75
ACEPTABLE 65
ACEPTABLE- 60
MEJORABLE** 50
MEJORABLE* 40
MEJORABLE 30
MEJORABLE- 25
DEFICIENTE+* 20
DEFICIENTE* 10
DEFICIENTE 0

3.1. Evaluacioén proactiva

Para cada tipo de carretera la clasificacion del tramo vendrd determinada por la
clase o nivel de riesgo en funcién de la puntuaciéon proactiva final de cada tramo
segun el siguiente baremo:

Autopistas y autovias

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E6Q. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

e Riesgo bajo. Clase 1: punftuacion = 85 color verde
e Riesgo medio. Clase 2: puntuacion = 65y < 85 color amarillo
e Riesgo alto. Clase 3: puntuacion < 65 color rojo

Carreteras multicarril
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DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS

Total folios: 22 (21 de 22)

e Riesgo bajo. Clase 1: punftuacion = 80 color verde
e Riesgo medio. Clase 2: puntuacion = 60 y < 80 color amarillo
e Riesgo alto. Clase 3: puntuacion < 60 color rojo

OC 2/2025. ADENDA 1 P&gina 20 de 21




Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado
y clasificaciones de los tframos RED Dggfé?ﬁ)%TERAS

Carreteras convencionales

e Riesgo bajo. Clase 1: puntuaciéon = 80 color verde
e Riesgo medio. Clase 2: puntuacion = 50 y < 80 color amarillo
e Riesgo alto. Clase 3: puntuacion < 50 color rojo

3.2. Evaluacion reactiva

Para cada tipo de carretera la clasificacion del framo vendrd determinada por la
clase o nivel de riesgo en funcién de la puntuacion reactiva final de cada framo
segun el siguiente baremo:

Autopistas y autovias

e Riesgo bajo. Clase 1: puntuacion = 85 color verde
e Riesgo medio. Clase 2: puntuaciéon = 50 y < 85 color amarillo
e Riesgo alto. Clase 3: punfuacion < 50 color rojo

Carreteras multicarril

e Riesgo bajo. Clase 1: puntuaciéon = 80 color verde
e Riesgo medio. Clase 2: puntuacion = 40 y < 80 color amarillo
e Riesgo alto. Clase 3: puntuacion < 40 color rojo

Carreteras convencionales

e Riesgo bajo. Clase 1: puntuaciéon = 65 color verde
e Riesgo medio. Clase 2: puntuacion 2 30 y < 65 color amarillo
e Riesgo alto. Clase 3: puntuacion < 30 color rojo

3.3. Evaluacién integrada

En funcidén de la clasificacion reactiva y proactiva previamente obtenidas se
determinard la clasificaciéon definitiva de la evaluacion integrada, distinguiéndose
cinco clases finales de seguridad o categorias de prioridad.

La clasificacion final (evaluacion integrada) vendrd determinada por la resultante
de infroducir los resultados de las evaluaciones proactiva y reactiva en la siguiente
tabla o matriz:

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E60. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

FIRMADO por: JUAN PEDRO FERNANDEZ PALOMINO. A fecha: 22/10/2025 07:17 PM

(%]
<
o
[FN}
'_
(TN
@z
o
Sy
a g Resultados de la evaluacién reactiva
2~ Resultados de la . ’
e< evaluacién proactiva Riesgo medio
z (clase 2)
o
x 8 Prioridad muy alta Prioridad intermedia Baja prioridad
s (clase 5) (clase 3) (clase 2)
O —
Ll ©
x s . . Prioridad alta Baja prioridad
ar Riesgo medio (clase 2) (clase 4) (clase 2)

=g Prioridad intermedia Baja prioridad

w55 (clase 3) (clase 2)
’ -

e\t
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'SECRETARIA DE ESTADO
DE TRANSPORTES Y
MOVILIDAD SOSTENIBLE

GOBIERNO MINISTERIO SECRETARIA GENERAL DE
DE ESPANA DE TRANSPORTES TRANSPORTE TERRESTRE
RED DE CARRETERAS
Y MOVILIDAD SOSTENIBLE
DIRECCION GENERAL DEL ESTADO
DE CARRETERAS

ADENDA 2:
PONDERACIONES DE CADA ELEMENTO O PARAMETRO
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Adenda 2. Ponderaciones de cada elemento o pardmetro RED DgEfé%g)%TERAS

indice
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DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS

Total folios: 6 (2 de 6)
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Adenda 2. Ponderaciones de cada elemento o pardmetro

1. PONDERACIONES

PARAMETRO

DE CADA

1.1. Evaluacion proactiva

1.1.1.Autopistas y autovias

RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

ELEMENTO O

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0254764DC40BBO0C99AAF27. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

=
o
N~
~
o
Te]
o~
o
o~
~
o
-—
~
o~
o~
©
=
O
CI.)
[t
<
o
=
=
o
=
<
o
N
(VN ]
(o]
=z
<
P
o
]
L
o
(75
)]
i
(=
=z
<
o]
-
o
o
[a8
o
o
<
=
=
L

DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS

Total folios: 6 (3 de 6)

ASPECTOS ELEMENTOS PARAMETROS PONDERACION
Ancho de carriles % long de calzada con carriles < 3,5 m 33,66
o . .
Ancho de arcenes % long calzada lcon arcgn interior<1,0 my/o 61,84
arcén exterior <2,5m
CARACTERISTICAS N2 curvas de radio < 700 m y con vel limitada o
GEOMETRICAS Radios de curvatura r'ecomer?dada supgrlor a' Ia‘8.1-IC o con elevada 83,24
diferencia de velocidad limitada o recomendada
entre la curva y la alineacién anterior
Pendientes y % long de calzada con inclinaciones superiores a la
. . . 49,60
rampas 3.1-IC, sin carriles adicionales o lechos de frenado
Densidad de . L ,
entradas y salidas Densidad en las zonas sm.v.las colectoras o vias de 70,00
servicio
de enlaces
Densidad y niumero
ENLACES, de accesos directos 92,76
INTERSECCIONES al tronco
Y ACCESOS Distancia entre % de parejas de enlaces, respecto del total, con 5317
enlaces interdistancia menor que un determinado valor !
Longitud de carriles o . .
de cambio de % de carriles con longitud escasa, respecto del 65,39
. total
velocidad
acul
Obst.acu osy % long de calzada con obstaculos y desniveles sin
desniveles sin 91,07
proteger a menos de 6 m
proteger
Bandas sonoras o g
MARGENES longitudinales % long calzada con bandas sonoras longitudinales 45,03
Sistemas de
contencién de % long de barrera metalica con IPN y/o n? de colas
. 81,55
vehiculos: IPN, colas de pez
de pez
] D . Exi . . .
TUNELES eslumbramientos xistencia de S|.stema§ (lie advertencia de 38,04
en las bocas deslumbramiento si éste se produce
Aclz:d;tc:;?sg:lj‘;to % long de calzada con algun tipo de
tramog or presencia acondicionamiento o con limitacién especifica de 76,62
INSTALACIONES depcicI?stas velocidad en zonas con presencia de ciclistas
PARA USUARIOS
VULNERABLES Existencia de
Sistemas de N2 de curvas sin SPM, siendo necesario segin OC 30.47

proteccién de
motociclistas

35/2014, en zonas con presencia de motociclistas

OC 2/2025. ADENDA 2
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RED DE CARRETERAS

Adenda 2. Ponderaciones de cada elemento o pardmetro
DEL ESTADO

1.1.2.Multicarril

ASPECTOS ELEMENTOS PARAMETROS PONDERACION
Ancho de carriles % long de tramo con carriles < 3,5 m 33,66
Ancho de arcenes % long tramo con arcenes<1,5m 61,84
CARACTERISTICAS N2 curvas de radio < 350 m (85 m en travesias) y
) Radios de curvatura con vel limitada o recomendada superior a la 8.1-IC 8324
GEOMETRICAS o con elevada diferencia de velocidad limitada o !
" recomendada entre la curva y la alineacion anterior
o % long de calzada con inclinaciones superiores a la
e Pendientes y rampas . . . 4
8{) ¥ P 3.1-IC, sin carriles adicionales o lechos de frenado 9,60
f'g Densidad de entradas y Densidad en las zonas sin vias colectoras o vias de 70.00
2 salidas de enlaces servicio !
§ Densidad de accesos Densidad en las zonas sin vias colectoras o vias de 72 65
< directos al tronco servicio !
o
a % de parejas de enalces, respecto del total, con
E’ Distancia entre enlaces i p ) . » FE5P . ! 53,17
> interdistancia menor que un determinado valor
o
g Distancia entre % de parejas de intersecciones, respecto del total, 5237
s ENLACES, intersecciones con interdistancia menor que un determinado valor !
% NTERSECCIONES Longitud de carriles de % de carriles con longitud escasa, respecto del total 65,39
8 Y ACCESOS cambio de velocidad ? g »Tesp !
‘:IE) Canalizacién de % intersecciones, respecto del total, sin 75 86
= intersecciones canalizacion adecuada segun 3.1-IC en funcién IMD !
E Visibilidad de % intersecciones, respecto del total, con restriccidon
= . . N 93,30
= intersecciones de visibilidad
o
= 9 T % intersecciones, respecto del total, sin
a5 Sefializacion de e s . . .
~ 9 . . sefalizacion de prioridad o advertencia de peligro 81,14
= 2 intersecciones ;
NS segun 8.1-IC
©c <
g é’ Obstéculos y desniveles | % long de calzada fuera de travesia con obstéaculos 9107
NN sin proteger y desniveles sin proteger a menos de 4 m !
o <
-~ mn
NS Bandas sonoras N
INE=] R S % long calzada con bandas sonoras longitudinales 4
N2 MARGENES longitudinales olong 8 >,03
‘g = Sistemas de contencidn
I , % long de barrera metalica con IPN y/o n2 de colas
&z de vehiculos: IPN, colasde [ & v/ 81,55
< ° de pez
JRE pez
z £ . Deslumbramientos en las Existencia de sistemas de advertencia de
= Y=
= T TUNELES . ., 38,04
S g bocas deslumbramiento si éste se produce !
= Y Acondicionamiento % long de calzada con algun tipo de
E o longitudinal del tramo por | acondicionamiento o con limitacién especifica de 85,87
Z ﬁ % presencia de peatones velocidad en zonas con presencia de peatones
= 2 Acondicionamiento de - .
0 L o0 e Ne de cruces especificos a nivel para peatones en el
g cruces especificos para e 89,17
%9 tramo sin sefializacion
€3 o peatones
F=XC) INSTALACIONES Acondicionamiento % long de calzada con algun tipo de
zZ33 PARA USUARIOS | longitudinal del tramo por | acondicionamiento o con limitacién especifica de 76,62
=) ; N VULNERABLES presencia de ciclistas velocidad en zonas con presencia de ciclistas
RO frm Ne] . . .
A Acondicionamiento de e - .
82 3 e N¢ de cruces especificos ciclistas a nivel en el tramo
05= cruces especificos para . . 89,55
ap s o sin sefializacién
=50E ciclistas
S m© . . .
Xy Existencia de Sistemas de . . . .
Tar L, N2 de curvas sin SPM, siendo necesario segun OC
proteccion de . . 80,47
. 35/2014, en zonas con presencia de motociclistas
motociclistas

OC 2/2025. ADENDA 2
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Adenda 2. Ponderaciones de cada elemento o pardmetro

1.1.3.Carretera convencional

RED DE CARRETERAS
DEL ESTADO

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0254764DC40BBO0C99AAF27. Verificable en https://sede.transportes.gob.es
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DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS

Total folios: 6 (5 de 6)

ASPECTOS ELEMENTOS PARAMETROS PONDERACION
Ancho de carriles % long de tramo con carriles < 3,5 m 44,45
Ancho de arcenes % long tramo con arcenes<1,5m 64,80
N2 curvas de radio < 350 m (85 m en travesias) y
. con vel limitada o recomendada superior a la 8.1-
CARACTERISTICAS Radios de curvatura IC o con elevada diferencia de velocidad limitada 81,27
GEOMETRICAS o recomendada entre la curva y la alineacion
anterior
% long de calzada con inclinaciones superiores a
Pendientes y rampas la 3.1-IC, sin carriles adicionales o lechos de 52,30
frenado
Densidad de accesos Densidad en las zonas sin vias colectoras o vias de 72 65
directos al tronco servicio !
. . % de parejas de intersecciones, respecto del total,
Distancia entre . . . .
. . con interdistancia menor que un determinado 52,37
intersecciones
valor
] o - , I | si
ENLACES, Canalizacién de A)I.lnte.rlseC(c:;onesd respef:togdle Iéota fsm 3 .
INTERSECCIONES intersecciones canalizacion adecuada seguin 3.1-IC en funcion 5,86
Y ACCESOS IMD
Visibilidad de % intersecciones, respecto del total, con
. ) . N 93,30
intersecciones restriccion de visibilidad
e s % intersecciones, respecto del total, sin
Sefializacion de e s . . .
. . sefializacion de prioridad o advertencia de peligro 81,14
intersecciones ’
segun 8.1-IC
, . % long de calzada fuera de travesia con
Obstéculos y desniveles , . .
. obstaculos y desniveles sin proteger a menos de 4 89,90
sin proteger m
MARGENES Sistemas de contencidn
. % long de barrera metdlica con IPN y/o n2 de
de vehiculos: IPN, colas de o long lcac v/ 83,71
colas de pez
pez
. Deslumbramientos en las Existencia de sistemas de advertencia de
TUNELES . . 45,81
bocas deslumbramiento si éste se produce
Acondicionamiento % long de calzada con algun tipo de
longitudinal del tramo por | acondicionamiento o con limitacién especifica de 85,87
presencia de peatones velocidad en zonas con presencia de peatones
Acondicionamiento de - .
e N2 de cruces especificos a nivel para peatones en
cruces especificos para e 89,17
el tramo sin sefializacion
peatones
INSTALACIONES Acondicionamiento % long de calzada con algun tipo de
PARA USUARIOS longitudinal del tramo por | acondicionamiento o con limitacién especifica de 83,20
VULNERABLES presencia de ciclistas velocidad en zonas con presencia de ciclistas
Acondicionamiento de - .. .
e N2 de cruces especificos ciclistas a nivel en el
cruces especificos para o 89,55
L tramo sin sefializacion
ciclistas
Existencia de Sist d . . . .
xistencia de . ,IS emas de N2 de curvas sin SPM, siendo necesario segun OC
proteccion de 85,17

motociclistas

35/2014, en zonas con presencia de motociclistas

OC 2/2025. ADENDA 2
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Adenda 2. Ponderaciones de cada elemento o pardmetro

1.2. Evaluacion reactiva

1.2.1.Autopistas y autovias

RED DE CARRETERAS
DEL ESTADO

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0254764DC40BBO0C99AAF27. Verificable en https://sede.transportes.gob.es
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DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS

Total folios: 6 (6 de 6)

ELEMENTOS PARAMETRO PONDERACION
. . NG de TCAy % longitud del t TCA toal
Existencia de TCA umero de Y 7 OI:‘IgI u el tramo con especto ala 100
longitud total del tramo
p - o -
Existencia de TCA de motocicletas Ndmero de TCA motocicletas y % Ior.ngltud del tramo con TCA 30
motocicletas respecto a la longitud total del tramo
Densidad de accidentes con Numero total de ACV en los dltimos 5 afios respecto a la 70
victimas longitud total del tramo en km
Numero de accidentes de elevada Numero total de accidentes con heridos graves y/o 80
gravedad fallecidos en los ultimos 5 afios
indice de peligrosidad indice de peligrosidad medio de los ultimos 5 afios 70
1.2.2.Multicarril
ELEMENTOS PARAMETRO PONDERACION
Existencia de TCA Ndmero de TCAy % Ior.1gitud del tramo con TCA especto a la 100
longitud total del tramo
. . . Nudmero de TCA motocicletas y % longitud del tramo con TCA
Existencia de TCA de motocicletas . y7olong 80
motocicletas respecto a la longitud total del tramo
Densidad de accidentes con Numero total de ACV en los dltimos 5 afios respecto a la 70
victimas longitud total del tramo en km
Numero de accidentes de elevada Numero total de accidentes con heridos graves y/o 80
gravedad fallecidos en los ultimos 5 afios
indice de peligrosidad indice de peligrosidad medio de los Gltimos 5 afios 70
1.2.3.Carretera convenciondl
ELEMENTOS PARAMETRO PONDERACION
Existencia de TCA Numero de TCAy % Iorlmgitud del tramo con TCA especto a la 100
longitud total del tramo
p - o -
Existencia de TCA de motocicletas Numero de TCA motocicletas y % Ior?gltud del tramo con TCA 30
motocicletas respecto a la longitud total del tramo
Densidad de accidentes con Numero total de ACV en los dltimos 5 afios respecto a la 70
victimas longitud total del tramo en km
Numero de accidentes de elevada Numero total de accidentes con heridos graves y/o 80
gravedad fallecidos en los Ultimos 5 afios
indice de peligrosidad indice de peligrosidad medio de los Gltimos 5 afios 70
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