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RECURSO CASACION Mum,: 71782001

Vetactén: 1200172005 '

Fonenit Excemo. Sr. D, ! Joss Manue! Bandrds Sinchez-Crurat
Secretarls 8r/Sra.: Sr, Llamas Soubrier

SENTENC!tA
TRIBUNAL SUPREMO,

SALA DE LO CONTENCIOSQ-ADMINISTRATIVO
SECCION: TERCERA

Excmos. Sres.:
Presidente;

D. Femando Ledesma Bartret
Magistrados:

D. Oscar Gonzilez Gonzidlez
D. Manuel Campos Sanchaez-Bordana
D. Francisco Teujillo Mamaly
D. Eduardo Espin Templado
C. José Manuel Bandrés Sdncher-GCruzat

Enla Vila de Madrid, a veinte de Enero de dos mil cinco,

VISTO el recurso de casacion nomero 7178/2001, interpuesto por la
frocuradora D® Maria del Carmen Giménez Cardona, en representacion del
CONSEJO SUPERIOR DE COLEGIOS DE LA INGENIERIA TECNICA
MINERA y por et Procurador D. Jesis Fortanilla Fomniélez en representacion
det CONSEJO SUPERIOR DE COLEGIOS DE INGENIEROS DE MINAS, con
la asistencia de Letrado, contra la sentenicia de la Seccion Oclava de la Sala
de to Contencloso-Adminisirativo de ia Audiencia Naclonal de 12 de junic de
2001, dic;ada en el recurso contencioso-administrativo 1701/1998, seguido
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: ": | contra ia Orden del Ministerio de Fomento de 19 da noviembre de 1998, por la
T, que se aprueba la instruccidn para el proyecto. constryccidn y explotacion de
. jﬂ obras subtemadneas para el transporte temestre. Ha sido parie recumida la

UE JUSTICEA ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada y defendida por ef Abogado
del Estado.

)

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROD.- En e poceso contencioso-administrativo numero
1701/1998, ta Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
ta Avdiencia Nacional dictd sentencia de fechs 12 de junio de 2001, aclarada
pot Auto de fecﬁa 3 de oclubre de 2001, y cuyo falio dice_mefalmente:
YFALLAMOS: DESESTIMAR. el recurso  conlencioso-administrativo,
interpuesto por la represaentacidn procesat de CONSEJO SUPERIOR DE
COLEGIOS DE ‘LA INGENIERIA TECNICA MINERA y por el CONSEJG
SUPERIOR DE COLEGIOS DE INGENIEROS DE MINAS contra 1a Orden del
Ministerial de 19 de Noviembre de 1998, a que el mismo se contrae.

Sin Imposicidn de costas.».

SEGUNDO,- Contra la referida sentencia prepararon lag
representaciones procesales del CONSEJO SUPERIOR DE COLEGIOS DE
LA (NGENIERIA TECNICA MINERA y del CONSEJO SUPERIOR DE
COLEGIOS DE INGENIEROS DE MINAS recurso de casacion, que la
Secelén Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audlencia
Nacional tuve por preparado mediante providencia de fecha 16 de noviembre
de 2001 gue, al tiempo, ordend remitir las actuaciones al Tribunal Suptemo,
previa emplazamiento de los litigantes. '

TERCEROQ.- Emplazadas las partes, las representaciones del
CONSEJO SUPERIOR DE COLEGIOS DE LA INGENIERIA TECNICA
MINERA y del CONSEJO SUPERIOR DE COLEGIOS DE INGENIEROS OE
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MINAS comparecieron en tempo y forma y con feche 9 de enero de 2002,
presentaron conjuntamente escito .de interposicién del recurso de casacion
en ¢ qug, tras exponer los metivos de impugnacion qué conaidararon
oporlunos, toncluyeron con el siguiente SUPLICO: «Que, leniendo por
presentado en tiempo y forma asle escrito con sus copias, tenga por
debidamente formalizade RECURSO DE CASAGCION por tlas dos
representaciones procesales suscribientes contra la sentencla de 12 de junio
de 2001 (actarada mediante Auto de 3-10.2001) dictada por ia Sale de este
orden de la Audiencia nacional en el recurso contencioso-administrativo n®
1701/1988 ante ella tramitado, lo admita y, an su dia, previos los trémites
procesales oporiunos, se siva dictar sentencia en la que, casando la
resolucion recurnda, declare 1a nulidad, anule o revoque ia Orden de 19 de
noviembre de 1998 del Ministerio de Fomento, por la que se aprueba la
instruccion para el proyecte de construceidn y explotacion de obras

subleraneas para el transporte terrestre (10S-08).»,

CUARTO.- Ls Salg, por providencia de fecha 9 de oclubre de 2002,
admitid gl recurso de casacion,

QUINTO.- Por providencia de |2 Sala de fecha 14 de noviembre de
2002, se acordd entregar copia del escrito de fonmalizacion del recurso a la
pare comparecida como recurvida (la ADMINISTRACION DEL ESTADO) a fin
de que, en el plazo de treinta dias. pudiera oponeres a los recurses, 10 que
efectud en escrito presentado el dia 7 de enero de 2003, en el que axpusc los

razonamienos que creyd oportunos y concluyd con el siguiente SUPLICO:
«que, teniando por presentado este escrito y por evacuado el tramite de
~ oposicién, dicte sentencia por 13 que se declare nO haber lugar &l racurso y se

impongan lag costas al recurrenia.®.

SEXTO.- Por providengis de fecha 20 de -septiombre de 2004; se
designé Mag!strado Ponente 8l Excmo. Sr. D. Josd Manual Bandrés
Sanchez-Cruzat, y se sefiald este recurse para volacién y falio el dia 24 de
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noviembre de 2004, dictandose providencia con fecha 27 de oetubre de 2004
por la que s& suspende el sefalamiento por reunirse la Sala en Pleno y se
sefiala nuevamente para el dia 12 de enero de 2005, fecha en que tuvo lugar
el acto.

. Siendo Ponents el Excmo, Sr.. D. JOSE MANUEL BANDRES
SANCHEZ-CRUZAT, Magistrado de fa Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO,. Sobre el objeto del recurso de casacidn,

Constituye ef objeto de este recurso de casacion la sentencia dictada
por la Seccidn Oclava de ia Sala de 1o Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacionat de 12 de junio de 2001, que desestimé los recursos
contencioso-administrativos  acumulades  interpuestos por el  CONSEJO
SUPERIOR DE COLEGIOS DE INGENIEROS DE MINAS y del CONSEJQ
SUPERIOR DE COLEGIOS DE LA INGENIERIA TECNICA MINERA contra 2
Orden det Ministerio de Fomento de 19 de noviembre de 1988, por 12 que se
aprusba fa Instruccion para & proyecto, construscidn vy explotsclén de obras
subterraneas para el transporie rreste.

SEGUNDO.- Sobre ia undamentacién de Iz sentencia recumida.

La senlencia de la Sala de instanda recumida fundamenta el
pronunciamiento de validez de la Orden de! Ministerio de Fomento de 19 de
naviembre de 1998 impugnada en base 3 considersr que se trata de una
norma que “tiahe un discytible cardcler reglamentario™ dque no. le permits
identificarse con los Reglamentos ejecutivos. gl tener un zicance limitada al
ambito intemo del Departamento que pretende la regulacion genética de la
actuacién que se ocupa de Ia proyecction, conslruccion y explotacidn de obras
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subterréneas para el transpoite temstre de modo que se dabiian las
exigencias procedimentales exigidas en la aprobaci6n de las disposicionas de
carécter general, y cuya competencia se atribuye en exclusiva al Ministerio de
Fomento, al incardinarse en las competgncias delimitadas on 12 Direccn
General do los Ferrocarriles y Transpoartes Temesties por Carretcra, sin que
merezca la Intervencidn concurrente de otros Minjsterios, ni de la emisién de
Dictamen por el Consejo de Estado, y sin necesidad que se someta 3 la
aprobacion del Consejo de Ministros ni que adopte ia forma de Real Decreto,
segin se refiore de forma sucinta en los fundamentos juridicos primero,
segundo y tercero, en los siguientes términos:

4El término einstruccidns conduce a enjuiciar 18 naturaleza de la
nomna impugnada, fo que nos planfes delennminar si nos enconframos anle
una nomme regismentaria dirigida a regular cualquier actuacion _piblice y
privada relacionada con fa proyecdon, construccion y explotacion de obras
subterrdneas para el transponte teresire, o, bien anle uha norma intema o
incluso ante una «instruceidn no nomativa. s

Le primera de las hipbtests indicadas resulta claramente eliminada ef
examinar ol émbito de spficacidn de la Orden, €1 apartado 1,2 de la misma lo
circunscribe & obra sublerrinea epromovidas por la Administracion General
del Estado, sus COyganismos Autonomos y entidades vinculsdas o
dependientes de aqueltas Quedan por lante, excluidas del dmbito de ia Orden
las obras privadas y las que efecttie cualquier otra Adminisiracién Pubfica no
comprendida en ¢! preceplo indicado. Su ekance estd pues fmitado &l émbito
intemo de fas Adminisiraciones Indicadas, y, mds especificoments al
funcionamianio «intemo de las mismasy relativo & fa acluadion gque se ocupe
de fa proyeccidn construceidn y explotacion de obras sublemdneas para ef
transporfte ferrestre. '

Se trata por tanto de una instruceitn que adopia la forma de Ordan
Ministerial, pero que, al menos, tiene un discutible cardclar reglamentario. De
esfe modo fa Orden queda exenta de delerminados tramiles propios de los
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Reglarmentos gfecutivos, al quedar incardinada de modo patents en el dambito
dg los reglamentos independientes que regulan ef modo de operar o scluar de
la Administracidn en ef efercicio de sus compelencias.

Tal conclusién deja esf resuelio uno de jos molivos impugnatonos,
concretamente el que afecta al procedimiento de elaboracion de la disposicion
recurrida. Asf no resufta necesario que la Qrden se&d informada por el Consejo
de Estado, que tan solo debe hacerio preceptivamente Ccusndo se rate de un
Reglamenio Ejecudivo de una nomma legal.

Esta caracteristica fundements! de la disposicion recumrida se
entrefaza con olra referente al fipo ge actividad administrativa -que prefende
regular, que se concrela tambisn an ¢f artictio 1.2 de la Orden, pues lo que
regula se circunscribe especificamente al smbito de los alransportes
terrestresy Con tal precisién queda clsro que I8 compotend:‘a para la
eisboracién y aprobacién de la OQuden la oxtenta ef Ministeorio de Fomento, una
de cuyas Diretciones Generales se ocupa sspecificaments, como deslaca }a
Abogacia del r;‘sfado de los Ferrocamiles y - Transpertes por Camstera. La
actuacion del Ministerio de Fomento no invade asi competencia de ofros
Ministerios, como of de Industria y Energia, que la ostenta cuando fas obras
subterrdneos so realizan para la espedifica actividad de la Mineria.

Pueden quedar afectadas por la actividad regulads competencias de
olros Ministerios, como ef do Medio Ambiante, paro su émbito competancial
fo resufta menoscebado, pues nada impide que redactadc un proyecto
determinado este sea somelido a informe de Jmpacio ambiental por otros
organismos adminisiralivos de ests Ministerio.

La Oren recunida se ocupa de aspecios genéricos de fa proyeccion
come ol meétotlo. de construccion, Jas obligaciones funcionales, ios estudios a
realizar o p.rooéso constructivo pero fodo ello sin peruicio de lo que
esteblezcan otras disposicianes, de cardcler medivambientales o leboral, que
la Orden no entra a considersr remitiéndose gendéficamente a eflgs {as/ en el
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Eflo, unido el caracler interno de la Orden, coma norma de aoluacion
interna, Oefermina que no ses imprescindible le emisibn de Informes
preceptivos por parte de ofros Ministerios, con competencias muy especificas,
como las anterfonmente citados. En este sentida el aricuio 24 de la Loy
50/1997, de 27 Nov., que entre olros espectas reguian le potestad
reglamentaria tan solo exige el dicdamen de otras entidades en las ¢asos en
que e3le 508 Lpreceplivos; rsquisﬁo o concurrente an esfe caso.

Alega fa parfe actora que la disposicién dabia haber adoplado le forma
de Real Decreto y no de Qrden Ministerial. Tal alegacion no queda respaldads
tampoco por precepto legel siguno que establezea una reservy de fa malena a
favor ds Real Decreto. Clettamente la potestad reglamenteria o tiane
originariamenta al Godlerno, (sl como seffala la Constifucion y ef Artioulo 1 de
fa ya citada Ley. Per esto no as chstaculo e que sea ejercida, sin necesidad
de habiltacién oforgeds por Ley o por el Goblemo, cuando se trate de

"reglamenios que afecten § la organizacion’ o a la acluacién intema de un
Ministerio como es ef caso, Tal como admite ef articulo 4 de la Ley al conferir
2 los Ministros ka potesiad reglamentaria «en las matéa‘as propias del

Departamento».®,

TERGERQ.- Sobre o planteamiento del recurso de casacidn,

E) recurso de casacin se articula por fa defensa letrada de o5 -
CONSEJOS SUPERIORES DE LOS COLEGIOS PROFESIONALES
recurtentes en la formulaclon de ocho motivos que se fundan al ampare del

+ articulo 83.1 d) de la Ley 20/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, por infiaccidon de las normas del ordenamiento
juridico. ’ .

En la exposicion del primer molivo de casacion, se censura
sustancialmente, que 1a seniancia de la Sala de instancia infringe el articulo
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e = | 4.1 b) de la Ley 50/1997, de 27 0e noviembre, del Gobiemo, y & atliculo 12.2

a) de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento de la
Adminlstracidn General de! Eslado, pomque el Ministero de Fomento no es
compeiente pare dictar fa Orden impugnada al carecer de habiitacidn legal
especiiica dicha autoridad, al contener fa norma reglamentaria vagas y
genéricas referencias a Disposiciones nommativas insuficlentes pama dac
cobertyra, y porgue no constihtye sxpresion del ejercicio de la potestad
reglamentaria domastica, que se circunscribe, segn interpreta la doctrina, a
la esfora exclusivamente intema y opanizativa de! Departamento rinisteriai
afectado, incluyendo a lo sumo la regulacian de [as relaciones de supremacia
especial, siempre que no se afecte a los derechas basicos de los interesados.

En la formulacién del segundo motivo de casacion se denuncia que la
sentencia infringe los articulos 25 ¢} y 23.1 de la Ley 50/1887, de 27 de
novienbre, def Gobierno, en relacion con el articuke 97 de la Constitucion,
porque la Orden Ministenal deberia adoptar la forma de Reat Decelo al
corresponder sy aprobacion a la competencia del Conselo de Minlslms 2
propuesta de los Ministerios de Fomento y de Medio Amblente, como se
establecia en los borradores. iniclales del proyecto, significandose que no se
he justificado en ¢l expedients cual era 1a causa de la sobrevenida mutacion o
degradacién normativa,

En el tercer motivo de casackn, que -se formuls con caricler
subsidiario al anterior, s@ aduce que la sentencia de instandia infringe el
anifeulo 25 ) de ta Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobiemo, al haber
tenido que sér aprobada, en todo caso, y con cardcter minimo, como Orden
de! Ministerio de la Presidencla por afectar su contenido & competencias de
varios Departamentos Ministeriales, y en particular al Minigterio de Medio
Ambtente y al Ministerio de Industria y Energia,

El cuarto motivo de casacién se funda por infraccidn del articulo 6.4
de) Codigo Civi, en relacidnm con € articulo 9 de 1a Constitucion,
argumentandose en defensa de esta pretension casacinal revocatoria de Ja
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semencia de instancia que o Ministerio dé Fomento habria incutrdo en fraude
de Ley al aprobar la Orden ministerial de 29 de noviembre de 1008, 3l
proceder 3 eludir ef debate con otros Ministerios, especiaimente con ot
Ministerio de Industria y evitar el examen del proyecto por & Consejo de
Ministras y la censura del Consejo de Estado; degradacion normativa que
ovidencia, segin se alegs "un daro intenés en servirse de (a aparancia de
kegalidad que otorgaba et cauce format de una Orden Ministerisl con @ Unico
fin de delraudar las nomnas sobre competencia y procedimiento legaimente
establecidas”.

En el quinto motivo de casacidn, por infraccidn del arliculo 22.3 de I3
Ley Orgénica 311980, de 22 de abril, det Consejo de Estado, en relacion con
e} articulc 24.2 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobiemo. se
sostiene como nucleo argumental pera fundamentar esta pretension
casacional, que la ausencia del preceptivo dictamen del Consejo de Estado
tonstituye una causa invalidante de 12 norma conforme la jurisprudencia del
Tribunal Suprema, que cabe apseciar ain cuando ¢ lexto definitivo de la
Orden supusiera ta caificacion faferente 2 que constiuiria un “desamolio
reglamentario def marco fegal™ y ge impusiera ia degradacnén formal del rango
nomstivo del proyecto.

£1 sexio motive de casacion se fundamenta en la infraccion de! articulo
24.1 ¢) de 12 Ley 50/1987, de 27 de noviembre, del Gobiema, en relacion con
el anticulo 2.2 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales,
asi como de la jurisprudendia aplicable refativa a a interpretacion de dichos
preceptos, porque fa sentencia alude pronunciarse sobre ka causa de nulidad
radical formulada en-el escrile de demanda concernlente a 13 faita de
audiencia de ks Colegios de Ingenigros de Minas y de Técnicos de Minas
afeclados por la norma impugnada, que tienen enoornendada legaimente 1a
defensa de los intereses de sus colegiados.

‘ £1 céotimo motivo de casacion denuncia la infraccidn por la sentancia
de |2 Salg de instancia de 10s afticulos 14 y 9.3 de la Constitucion, asi como
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de la prisprudencia refativa a dichos p;'eceptos. al wuineror ¢l principio de
igualdad y ef principio de intardiceidn de aritrededad 3l concederse tamite da
audiencia en el procedimionto de elaboracion de la Orden ministerial
impugnada a los Colegios de Ingenierps de Caminos y de Ingenietos Téenlcos
de Obres Publicas en fNagrante disciminacin mspecd de los Colegios
recumrentes, a pesar de que el contenido de dicha nome concieme alos
proyectos de construccidn de obeas sublerrineas, que segin establece el
Consejo de Estado en un precedents Dictamen deben gjecutarse “con areglo
a la técnica minera”™, que emotiva ta afeciacién de tos intereses de los
ingenieros do la rama minera.

En of octavo molive de casacidn se sostiene que 13 sentencla de ia
Sala o Instancla infringe ¢l articuko 24.1 en su apanados a), b) y f) de la Ley
501997, de 27 de noviembre, det Gobiermo. ael como la jurispnudencia
apiicabla, dictada o amparo de! precepivo aricuto 129 de (a Ley de
procadimiernto administrativo do 19 ds julio de 195838, al validarse |a falla en &f
procedimiento de elaboracion de fa Orden impugnada de los estudnos e
infermes técnicos previas convenientes para garanbtzar el acuerdo y la
legahdad del texio, como el que debid emitir & Ministario de Industria sobre la
seguridad de fos ineles, ¥ 105 que Se ravelan necesanos en fazon de la
complepdad del objatn que prefendia roguiar, que puede causar graves
consecuencias desde la perspectiva de la seguridad y ef control y prevencion
de riesgos. '

CUARTOD.- Sobre el primer y sequndo motivos de casecion,

Debe estimaree ta prospembiidad dgl primer y segundo motivos dg

casackin, que por su conexidn deben ser examinados conjuntamerte, &
apreciarse que la sentencla de la Sala de Instancia incurte en emor ge
Derecho al no valorar adecuadamente que en razén del objeto de (2 Onden
Minlsterial, que regula los qiterios bisicos a que. deben sorr!eterse los
proyectes, ia cohstuceldn y la explotédén de las obras sublerraneas
vinculadas & 12 ejecucitn de obras civiles de infraestruciuras de cameteras ¥y



femoviarias, y del propico contenkio de la norma que acoge disposiciones de
; alcance general sobve las condiciones genersles de seguridad y estabilidad
! de las obras en 2 fase de proyecto, que incluye Ia realizacion de estudios
geolagicos y geotécnicos, acerca de ios métodos constructivos, sobre las
instalaciones definitivas, en la oxigencia de que se presemtyn proyecios
complementarios reforidos al suministro de energia, siumbrado, ventiacion,
comunicaciones, sistemas de cantrol, incendios, y que afectan a la prevencidn
de riesgos laborales y de valoracion de! aspecto medio ambiental que inciden
en el contenido de otras normas de naturaleza reglamentaria, liene e caracter
preciso de norma reglamentaria cuya aprobacidn comesponde 8l Consejo de
Ministros como tituler de este potestad. de conformidad con et articulo 97 de
la Constitucion y el articuto 23.1 de la Ley 50/1997, de 17 de noviembre, del
Gobiemo,

La Exposicion de Motivos de Ja Ordan de! Ministerio de Fomento de 19
de noviembre de 1898, que .aprueba la Instruccion para el proyecto, -
construction y explotacion de obras subterraneas para ef transporte tefrestre,
expresa la finalidad y ¢l objeto de la norma queé trata de establecer los ;:ritedos
baslcos de caracter obiigatorio a que deben someterse los proyectos de sbras
subterraneas, su construcckin y explotacion vinculadas a la ejecucion de
nfraestruciuras del transporte terestre y ferroviario para reclamar la “atencion
aspecifica por parte de los poderes publicas, debido a la especial incidencia
en la seguridad de jas personas y bienes. tanto en su (ase de ejecucion como
en la de explotacidn”, configurdndose como la raglameniacibn técnica
egpecifica en esta materia.

No puede sostenerse gesd: una parapestiva organica y rnaterlél. que
ia norma que aprueha 13 reguiacion 2 que debe somelerse |a redaccidn de los
proyecios de obras subterraneas vinouladas a infraestructuras del transporte
terrestres y femoviano, 1a ejecucidn de estas obrag y su explotacion constituya
un regiamentn independiema de cardcter infemo, como razona a senlencia
de la Sala de Instancia, cuya competencia para su aprobacion descansa en ¢l
Ministerio de Fomento, al vuinerat esta interpretacion el articulo 12,2 a) de la

1.
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Ley ©/1997, de 14 de abrl, de Organizacidon y Funcionamientc de la
Administracion General del Estado, que plescribe que a los Ministros tes
cofTesponde ejercer ia competancia en los términos previstas en (a legistacion
especifica y el articwlo 4.1 b) de la Ley 501997, de 27 de noviembre, del
Gobiemo, que establece que comesporde a los Ministros el ejercicio de 1a
potestad reglamentaria en lag materas propias de su Deparlamento, que
sirven para delimitar con precisién el ambito de las compelgncias normativas
de las Ministros del Goblemna,

Conforme es doctrina de esta Sala de lo Cotencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, advertida en la sentencia de 30 de diciembre de 2004 (RC
6105/2001), «la competencie reglamentarta de los Ministres, si blen
comprendids asimismoe en (a previsidn constitucional de! articuio 97 de la
Normma Suprema, queda restringida segun ¢ articulo 4.1.b) de la propia Ley
5071997, a Mas malerias proplas de su Departamento”. Y aungue este
referencia no haye de intemretarse exclusivamente referida & los aspectos
internos de caracter organizativo, sino que abarca también el ambito de su

‘competencia material, en ningan caso puede comprender i potestad de dictar
_reglamentos generales de desanolo y sjecucion de |as leyes, aunque sea en

materias que gpuedan calificarse como competencias proptas de  su
departamento.

£sla ha sido, por lo demas, la interpretacion tradicional del ambito -

respactivo de |a polestad reglamentana del Gobiemno y de los Mlnlsuus'y asl
Io ha interpretado este Tribunal Supremo en reiteradas ocasiones con los
matices naturales segun los supuestos pianteades. Valgan por todas las
referencias & las Sentenclas de 12 de julio de 1.982 (R 19824740), 24 de
enero de 1.990 (recurso 311/1.987) y 17 de febrero de 1.998 (apetacion

2.693/1.980).5,

EI Ministerio de Fomenta ha ejercicio la potestad reglamentaria que le
atribuyen los referidos precepips de (2 Ley 6/1997, de 14 de abrl, de
Qrgenizacién y Funcionamiento de la Administracidn General del Eslado y de
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I8 Ley 50/1697, de 27 de noviembre, del Gobismo, de modo exorbitante, al
imponer una degradacidn nomativa de una nomma de carActer regiamentario
careciendo de titulo habilitante, ya que esta normativa desborda, en mzon de
las materias que son objelo de regulackin y fos intcreses pablicos y
corporalives afeciados, el 3mblte de la confipuracion namativa doméstica en
materias proplas del Departamento alribuibles a su competencia.

La lectura de los articuios 29, 40 y 51 del Real Decreto 1812/1994, de

2 de septiembre, que aprieba el Reglamento General de Careteras, en

cuanio defimitan ia competencie d¢l Minlstro de Obras Publicas, Transpérle y

Medio Ambienta para aprobar lag normas e instrucciones a las que deben

sujetarse 105 estudios de las comeieras estatales, los fvabajos y obras de

aonstmocién y @ explotacion, que se estableacen “sin perjuictio dé Ios

Reglamentos técnicos de dmbito general qua sean de aplicacion®. permite

destindar con manifiesta claridad que dicha autoridad administrativa carece de

- compelencls para aprobar Reglamentos téenicos de ambito general como
pratende eslablecar, en este caso, la Omden ministerial impugnada.

No cabe duda que de confurmidad con el d4mbito de la Owden del
Ministro de Fomento los efectos jurklicos se producen ad exira del propio
Depanamento, al imponerse a las obras piomovidas directamente y a las que
se proyecien, ejecuien y exploten en régimen de concesidn, como refiere e
articuto 1.2 de la citada Orden combatida. :

E! anticuio 8 de la Ley de 13 de abrl de 1877, que establece que es

auibﬁcién del Ministerio de Fomento l0 que s8 refisre a los proyectos,

constryccian, conservacian, reparacidn y palicia de tas carreteras que son de
cargo del Estado, que se cita en el Informe de (@ Secretacia Técnica como
" norma habiiitanie de! proyecto, no es adecuado para dar coberturs juridica 3
esta Instruccion que ss refrenda como Orden Ministerlal, al deber
interpretarse de- acuerdo con el principio de interpretecién de lodo e
ardenamiento juridico conforme a la Constitucion, al cercenar ef mbito' de
competenciae que le corresponde al Consejo de Ministros come tifular de la
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polesiad reglamentaria, segln presctibe ¢l articulo 97 de la Nomna
Fundamental,

Dabe significarse que el objato fundamentalmente técnico y ia
complejidad que caracteriza a la Disposicion impugnada, promueve amonizar
la exigencia de feserva de Ley y el ambilo material de ld potestad
reglamentaria, con ‘la fijacidn en la rormma de rango superior de las
condiciones basicas de caréclar vinculante y con la Inclusin de remisiones
habilitantes para su desamolio y complementacion, debiendo requerirse con
Mmayor rigor Ia observancia de las garantias formales y procedimentales en la
elaboracion y apeobacion de esias nommas de rango reglamentaria, para
compensar 1z discrecionalidad técnica de 2 Que gparece .investida fa
Administracidn, que limita la extensién del conirdl de legalidad por el orden
jurisdiceional contencioso-administrativo, y en razén dé los intereses plblicos
afectados que atienden a la reguiacién de aspeclas sustanciales y esenciales
de la actividad constriuctiva.

Procede, consecusntemente, declarar -haber lugar al recurso de
casaclén interpuesto por las representaciones procesales det CONSEJQ
SUPERIOR DE COLEGIOS DE LA INGENIERIA TECNICA MINERA y del
CONSEJO SUPERIOR DE COLEGIOS DE INGENIEROS DE MINAS, contre
12 senlencia de la Seccidn Oclava 40 la Sala de lo Contenciosg-administrative
de la Audiencia Nacicnal de 12 de junio de 2001, dictada en el recurso
contencioso-odministrative 170111998,  debiendo  estimar el recurso
contenclosg-administrativo al concuric el supuesto de nulidad radical tipificado
en o articulo 622 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de tas Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo
Comiin, :

QUINTO.. Sobre as costas procesales.

No procede efectuar expresa imposician de las costas procesales
peasionadas en primera instancia ni de las originadas en el presente recurso



ADMDISTRACION I
DEJASTICIA |

e —— ——— — — b e

de casacion.

En atencion z lo expuesto, en nombre del Rey, y en sjerciclo de la
potestad jurisdiccional que emana del Pueblo espafoi y nos confiere ta
Constitucion,

FALLAMOS

Primera,- Dediarar haber lugar al reburso de casacién interpuesto por
el CONSEJO SUPERIOR DE COLEGIOS DE INGENIEROS DE MINAS y por
¢! CONSEJO SUPERIOR DE LOS COLEGIOS DE LA INGENIERIA TECNICA
MINERA, contra seéntencia de la Seccidn Oclava de Jla Sala de lo
Contencioso-Adminisirativo de Ia Audiencia Nacional de 12 de junio de 2001,
dictada sn e recurso conlencloso-administrativo 1701/1998, que casamos y
anulamos. ’ '

Segundo,~ Estimar los  recursos contencioso-administrativos
acumulados, decterando la nulidad de pleno derecho de la Orden def
Ministerio de Fomento de 19 de noviembre de 1998, por la que se aprueba la
Instruceidn para el proyeci, consiruccion y expiotacion de obras sublemanoas
para ¢l transporte terrestre.

Tercero.- No efectvar expresa imposicion de las costas procesales
ocasionadas en primers Instenclz ni de |as originadas en el prasenie re¢urso
da casacidn,

. Asl por esta nuesira sentencia. cuyo falle deberd publicarse en 6l
Boletin Oficial del Estado de conformidad con of articulo 72.2 de la Loy
2911998, de 13 de julio, reguiadora de la jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, y asimismo insertarse por el Consejo General del
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Pader Judicial eh la publicacidn oficial de jurisprudancia de este Tribunal
Supremo, definitivamente juzganda o pronunciamos, mandamos y firmamos.
Fernando tedesma Bartret. Oscar Gonzalez Gonzélez.- Manuel Campos
Sanchez-Bordona.- Francisco Trujko Mamely.- Eduardo Espin Tempiado.-
José Manuel Bandrds Sanchez-Crnuzat.- Rutricados.

PUBLICACION.. Leida y publicada lue 1a anterior sentencia en e

‘mismo dia de su fecha por el Magistrado Ponente Excmo. 51, D. JOSE

MANUEL BANDRES SANCHEZ-CRUZAT, estando constituide la Sate en
audiencia pliblica de lo gue, como Secrelada, cartifico. Alfonso Liamas
Soubrier.- Firmado. :
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